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Vystudovala socialni geografii na Pfirodovédecké fakulté
Univerzity Karlovy. Vénovala se zde tématu mezinarodni
a environmentalni migrace. Na Pedagogické fakulté Univer-
zity Karlovy si doplnila vzdélani v oblasti ucitelstvi zemépi-
su pro zakladni a stiedni Skoly. Je absolventkou zakladniho
kurzu Ctenim a psanim ke kritickému mysleni. V programu
Varianty spole¢nosti Clovék v tisni pracovala od roku 2016
do roku 2019 jako metodicka, v soucasnosti se vénuje vy-
uce zemépisu.

Vystudoval historii a politologii na Filozofické fakulté Univer-
zity Karlovy. Je prorektorem Metropolitni univerzity Praha,
kde také prednasi politologii a moderni ceskoslovenské a ces-
ké déjiny. Absolvoval vyzkumné a prednaskové pobyty na uni-
verzitach v Némecku, Rumunsku, na Slovensku a ve §panél-
sku. Zabyva se déjinami ceské politiky, komunistickych rezima,
demokratizaci po roce 1989. Spolupracoval na nové edici Be-
neSovych paméti (2007). Vydal kolektivni monografii Ceska
demokracie po roce 1989 (2012). Je autorem knihy Obcan-
ské forum (2007). Publikuje v domacich a zahraniénich polito-
logickych a historickych védeckych casopisech.

Vystudoval politologii na Central European University v Bu-
dapesti a na Masarykové univerzité v Brné. Nyni prednasi
na Institutu sociologickych studii Fakulty socialnich véd Uni-
verzity Karlovy, kde garantuje postgradudlni studijni program
Sociologie. Od roku 2009 pracuje také v Sociologickém Usta-
vu Akademie véd CR jako $éfredaktor Eeské edice Socio-
logického casopisu / Czech Sociological Review. Spolupra-
coval na radé projektd mimo akademickou sféru. Vyzkumné
pusobil na Columbia University v New Yorku, University of
California v Irvine, Scuola Normale Superiore ve Florencii
a Central European University v Budapesti. Zabyva se pro-
ménami demokracie, socialnimi hnutimi a politickou mobili-
zaci. Je autorem, spoluautorem nebo editorem rady kniznich
publikaci a domacich i zahraniénich odbornych stati.

Vystudoval obor Pedagogika na Filozofické fakulté Univer-
zity Karlovy. Od roku 2006 se jako lektor, metodik a ve-
douci projektl vénuje prevainé oblasti rozvoje aktivniho
demokratického obcanstvi jak u mladych lidi, tak u dospé-
lych. V soucasné dobé spolupracuje jako konzultant ob-
canského vzdélavani s Centrem obcanského vzdélavani Fa-
kulty humanitnich studii Univerzity Karlovy, které v letech
2011-2014 ridil.

Vystudovala obor Socialni a kulturni ekologie na Fakulté hu-
manitnich studii Univerzity Karlovy. V letech 2004-2013 pu-
sobila jako lektorka a koordinatorka v oblasti neformalniho
vzdélavani a podilela se na pripravé vzdélavacich materiald
k posileni interkulturnich kompetenci a tymové spolupra-
ce mladych lidi. Od roku 2013 pracuje v programu Varianty
spolecnosti Clovék v tisni, kde se vénuje globalnimu roz-
vojovému vzdélavani a vychové k aktivnimu obcanstvi. Ko-
ordinovala projekty Active Citizens a Global Schools: Svét
ve vyuce, v ramci kterych se podilela také na tvorbé meto-
dickych material(. Je absolventkou kurzi Ctenim a psanim
ke kritickému mysleni a Filozofie pro déti.

PGvodné vystudovala podnikovou ekonomiku na Univerzi-
té Tomase Bati. Financni fizeni projektd ji dovedlo do ne-
ziskového sektoru, ve kterém pres deset let. Dlouhd léta
stravila v ramci programového managementu rozvojovou
a humanitarni praci v postsovétskych zemich (Rusko, Gru-
Zie, Azerbéjdién,Arménie,Abchézie). V letech 2014-2019
pracovala pro organizaci Clovék v tisni jako Feditelka Cen-
tra pro lidska prava a demokracii. Spolu se svymi kolegy
podporovala disidenty a lidskopravni aktivisty pusobicich
v zemich s restriktivnimi rezimy.V roce 2018 dokondila
dalkové magisterské studium rozvojového managementu
na The Open University ve Velké Britanii.



Je cesky malif a komiksovy kreslif, autor komiksii o Bo-
housovi a Dase. Absolvoval AVU v Praze. Je autorem ko-
miksovych alb Oidipus Rex (Garamond), Sifra mistra Han-
ky (scénar: Tomas Hibi Matgjicek, Garamond), komiksové
trilogie Candide (BB art) nebo komiksu 1968 Jak Dubcek
v Moskvé kapituloval (scénar: Pavel Kosatik, Mlada fronta),
spolupracoval na sbornicich Inseminator a O (ne)mrtvych
jen dobré. V roce 2008 ziskal I. cenu na Mezinarodnim
komiksovém festivalu v Lodzi za komiks vénovany historii
ceského komiksu Sbohem ma lasko.V roce 2006 spoluza-
lozil obcanské sdruzeni na podporu komiksu SEQENCE. Se
vzdélavacim programem Varianty spole¢nosti Clovék v tisni
spolupracuje od roku 2006.

Vystudovala uditelstvi geografie a biologie na Prirodové-
decké fakulté Univerzity Karlovy. Nasledné absolvovala
doktorské studium socialni geografie se zamérenim na roz-
vojova studia na téze fakulté. Globalnimu rozvojovému
vzdélavani se vénuje od roku 2009. V programu Varianty
spole¢nosti Clovék v tisni byla zapojena do celé Fady pro-
jektl. Zaméruje se na metodu filozofie pro déti, spolupra-
cuje na pripravé metodickych materialG a Skoleni uciteld.
Zaroven udi naVysoké skole obchodni v Praze. Absolvovala
lektorsky kurz Ctenim a psanim ke kritickému myslen.

Vystudovala mezinarodni teritoridlni studia na Univerzité
Karlové. 12 let vyucovala dospélé anglictinu, francouzstinu
a &estinu pro cizince. V programu Varianty spolecnosti Clo-
vék v tisni pracuje jako projektova koordinatorka, lektorka,
metodicka a vyzkumnice a vénuje se prevazné tématim
globalniho rozvojového vzdélavani, filozofie pro déti a ak-
tivniho obcanstvi. V roce 2012 ziskala Fulbrightovo stipen-
dium pro NNO a absolvovala staz v USA ve vzdélavaci in-
stituci zabyvajici se vedenim ve vzdélavani. Je absolventkou
kurzu Ctenim a psanim ke kritickému mysleni a typologie
MBTI se zamérenim na vzdélavani.

Absolvoval studium sociologie na Fakulté socialnich ved
Univerzity Karlovy, kde pUsobi jako vyzkumnik a dokto-
rand. Od roku 2015 je soucasti vyzkumného tymu projektu
Dynamika chudoby a socialniho vylouéeni, ve kterém se
specializuje na téma dopadu chudoby ¢i nekvalitniho bydle-
ni na déti a Zivot rodin.Takrka 10 let pracuje v aplikovaném
vyzkumu ve spolecnosti MEDIAN — v letech 2017 a 2018
na pozici reditele vyzkumu. Zabyva se zejména vyzkumem
volebniho chovani a politickymi postoji ¢eské populace,
analyzou a vyzkumy chudoby a bydleni. Je autorem pokro-
&ilé metodiky volebnich vyzkumi v CR, véetné vyuzivani se-
kundarnich ukazatell v popisu volebniho chovani. Od roku
2015 publikuje na témata chudoby, verejné politiky ¢i popu-
lismu a volebniho chovani pravidelnou sérii Uvod do prak-
tické sociologie v Salonu Prava, za kterou dostal v roce
2017 Novinarskou cenu za Solution Journalism.

Vystudovala socialni pedagogiku a etnologii na Filozofické
fakulté Univerzity Karlovy. Od roku 2011 pracovala v Mul-
tikulturnim centru Praha, kde se vénovala koordinaci pro-
jektd globalniho rozvojového a interkulturniho vzdélavani
a metodické podpore skol (La Ngonpo, Svétova skola aj.).
Mezi roky 2017-2019 pusobi ve vzdélavacim programu Va-
rianty spolecnosti Clovék v tisni jako koordinatorka pro-
jektu Skoly k svétu, v ramci kterého se podili také na tvor-
bé metodickych material(. Je absolventkou kurzu Ctenim
a psanim ke kritickému mysleni.



Vystudovala zemépis a biologii na Prirodovédecké fakulté
Univerzity Karlovy. Vyuéovala na gymnaziu i na zakladni
skole. Od roku 2005 pisobi ve spole¢nosti Clovék v tisni,
kde se nejprve vénovala vzdélavacim projektim v rozvojo-
vych zemich, poté koordinaci globalniho rozvojového vzdé-
lavani a v letech 2008-2015 byla reditelkou vzdélavaciho
programu Varianty. Podili se na rozvoji a Sifeni programu
Svétova skola a Active Citizens a na tvorbé rady meto-
dickych materiald. Je certifikovanou lektorkou programu
Ctenim a psanim ke kritickému mysleni. Absolvovala kurzy
Instrumentalni obohacovani Reuvena Feuersteina FIE — |,
Filozofie pro déti, Persona Dolls. Spolupracuje s organizaci
Ucitel nazivo jako mentorka provazejicich uéitell na peda-
gogickych praxich.

Vystudovala ucitelstvi ceského jazyka a literatury a peda-
gogiku na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy. Od roku
1998 vyucovala cestinu, vychovu k obcanstvi a spolecen-
ské védy na Gymnaziu Jana Nerudy v Praze. Plsobila jako
lektorka kurzi estiny pro cizince a je akreditovanou lek-
torkou programu Ctenim a psanim ke kritickému mysleni.
Od roku 201 | pracuje ve vzdélavacim programu Varianty
spolecnosti Clovék v tisni, kde zacinala jako metodicka
v projektu Jak efektivné vyucovat prirezova témata a sou-
casné rozvijet Ctenarstvi. V soucasné dobé koordinuje pro-
jekt Svétova skola a pusobi jako pedagogicka konzultantka
v projektu Pomahame skolam k uspéchu (The Kellner Fa-
mily Foundation).

Vystudovala bohemistiku s uéitelskym zamérenim na Filo-
zofické fakulté Univerzity Karlovy. Pracovala jako udéitelka
Ceského jazyka na gymnaziu, lektorka programi pro pred-
Skolni déti, Séfredaktorka casopisu Kritické listy a expertka
na ¢tenarstvi a ¢tenarskou gramotnost v ruznych projek-
tech. TFi roky vedla domaci Skolu. Nyni je certifikovanou
lektorkou a koordinitorkou programu Ctenim a psanim
ke kritickému mysleni, Feditelkou Kritického mysleni, pe-
dagogickou konzultantkou v nékolika skolach (v Litvinove,
Chyni, Krnové a na Gymnaziu Oty Pavla v Radotiné), nakla-
datelkou (www.nakladatelstvi-safran.cz), clenkou tymu Cte-
narského kontinua v projektu Pomahame skolam k uspé-
chu a vasnivou ctenarkou.

Vystudoval cestinu a filozofii na Filozofické fakulté Univer-
zity Karlovy. Dlouhodobé plsobi v obcanském neziskovém
sektoru: stal napriklad u zrodu projektu Fotbal pro roz-
voj, ved| Sdruzeni dobrovolnych aktivit INEX, pracoval jako
hlavni manazer Strany zelenych. Dnes je na volné noze, po-
maha mimo jiné neziskovym organizacim se strategickym
planovanim. Externé vyucuje zahranicni studenty na Filozo-
fické fakulté Univerzity Karlovy v Praze politické mysleni
disentu a stfedoevropské vztahy.

Na Pedagogické fakulté Zapadoceské univerzity v Plzni vy-
studovala uditelstvi vytvarné vychovy, psychologii a pri-
marni prevenci socialné patologickych jevi. Od roku 2007
vyucovala vytvarnou vychovu, socialni vychovu, psychologii
a obcanskou nauku na stredni odborné skole. Mezi roky
2012-2016 pracovala ve vzdélavacim programu Varianty
spolecnosti Clovék v tisni, kde koordinovala vzdélavaci
projekty, lektorovala a poskytovala konzultace ucitelim.
Podilela se na vzniku metodickych pFirucek pro ucite-
le: Jak vime, Ze to funguje (2015), Bohous a Dasa — Tvari
tvar migraci (2016), Bohous a Dasa méni svét — Jak vyzrat
na komiks?! (2017).


http://www.nakladatelstvi-safran.cz




V roce 2018 jsme si pripomnéli vyroci 100 let od vzni-
ku samostatného ceskoslovenského statu.V roce 2019
slavime 30 let znovuobnovené demokracie. Mnohé se
za tu dobu v nasi zemi zlepsilo, zaroven ale citime, Ze je
liberalni demokracie aktudlné doma i ve svété vystavena
novym vyzvam. Jesté zacatkem 90. let 20. stoleti jsme
si mohli myslet, Ze vSe vyresi svobodné volby, dnes ale
vidime, Ze Zivot v demokratické spolecnosti je mnohem
slozZitéjsi a vyzaduje konstantni péci, konstantni Usili.

Tato publikace prinasi ruznoroda vychodiska a riz-
né profesni perspektivy, jak o demokracii premyslet, se
zvlastnim ohledem na éeskou spoleénost a nasi historic-
kou zkusenost. Nedélame si pritom iluze, Ze bychom slo-
Zité a mnohovrstevnaté téma zvladli vycerpat. Jde spiSe
o mozaiku pristupd, jak specifika demokracie ve 21. sto-
leti chapat a jak o ni debatovat se zaky. Mezi jednotlivymi
pristupy Ize snadno nachazet presahy a souvislosti, stejné
tak je mozné jednotlivé kapitoly promyslet a diskutovat
o nich samostatné.

Uvodni dvé kapitoly nabizeji Sirsi kontext — jednak
globalni, jednak historicky. Sylva Horakova se nad de-
mokracii zamysli v souvislosti s agendou lidskych prav
a obcanskych svobod ve svété. Lidskopravni organizace
(ale nejen ony) pozoruiji v poslednich letech pozvolny, ale
setrvaly trend poklesu svobod a posilovani autokratic-
kych rezimu. Zvlastni pozornost vénuje autorka rezimim
tzv. hybridnim — ty poskytuji svym obc¢anlim urcitou miru
svobody (cestovat, podnikat, Ucastnit se voleb apod.), ale
zaroven jde o svobodu peclivé kontrolovanou, pokrive-
nou, statem podminénou.

Ve druhé kapitole nas historik a politolog Jan Bures
provadi hlavnimi historickymi milniky v uplynulém stoleti
a upozornuije, ze z demokracie jsme se tésili jen v jeho
necelé poloviné. Nejvic prostoru autor vénuje parlament-
nimu zrizeni prvni republiky (1918-1938), povaleénému
intermezzu pred nastupem komunismu (1945-1948),
pokusu o demokratizaci socialismu béhem roku 1968
a obnovené demokracii po roce 1989, véetné kritického
zhodnoceni ekonomické transformace.

Nasledujici Ctyfi kapitoly od Ondreje Cisare a Da-
niela Prokopa analyzuji soucasny stav ¢eské demokracie
ze sociologické perspektivy a své zavéry dokladaji fadou
dlouhodobych i aktualnich prizkumd. Hned dva z téchto
textu se vénuji klesajici divére v tuzemskou demokracii.
Ondrej Cisar se zaméFuje predevsim na to, jaké fakto-
ry podporuji divéru ve spoleénosti obecné a jakou roli
v tom sehravaji tradi¢ni demokratické instituce (parla-
ment, politické strany, nevladni organizace aj.). Daniel Pro-
kop rozebira hlavni typy nerovnosti v ceské spolecnosti
a ukazuje, jak se tyto nerovnosti — prijmové, regionalni Ci
vzdélanostni — promitaji do (ne)dlvéry v demokraticky
systém. Oba autori pfitom dochazeji k obdobnym zavé-
ram: pro stabilni demokracii je klicové nenechat zadnou
&ast spolecnosti na ,,vedlejsi koleji. Reseni tu byvaji jen
pracni a dlouhodoba: podpora zaostalejSich regiond, vy-
rovnavani sanci ve vzdélavani, systémova podpora ekono-
micky slabsich skupin obyvatel apod.

Ve svém druhém textu se Daniel Prokop vénuje
fragmentaci modernich spoleénosti, v nichz ekonomicky
dominuje sektor sluzeb a socioekonomické postaveni



obyvatel vyzaduje komplikovanéjsi déleni, nez tomu bylo
v prumyslové ére. Tato ,,tridni fragmentace" je ziroven
zhruba poslednich 20 let doprovazena fragmentaci v ob-
lasti komunikace — nastup socialnich médii spolecenskou
debatu demokratizuje (tj. jednotlivé hlasy jsou vice sly-
Set), ale zaroven polarizuje (tj. jednotliva média vyostre-
néji cili na sva dilci publika).V takové situaci snaze prospi-
va populismus. Jeho zikladem je podle Prokopa hledani
spolecného, skutecného ¢i domnélého nepritele (mize jit
o kohokoli, kdo se néjak lisi, nebo o tzv. elity stojici proti
lidu), programové déleni spolecnosti a vyuzivani téchto
negativnich emoci. Hledani vécnych reseni realnych pro-
blému jde pritom stranou.

V posledni kapitole sociologického bloku rozebira
Ondrej Cisar formy a intenzitu politické participace
v Cesku i v mezinarodnim srovnani. Postkomunistické
zemé vykazuji obecné nizsi miru participace nez etab-
lované demokracie na zapad od nas.Tyka se to Clenstvi
v politickych stranach, nevladnich organizacich ¢ mist-
nich spolcich a v poslednich letech to plati také o voleb-
ni Ucasti — ta byla v porevolucnich letech velmi vysoka,
ale postupné a setrvale klesa. V zavéru kapitoly se autor
zvlast’ zabyva mladou generaci a tim, jak ona — i Ceska
spolecnost obecné — obcanské angazma chape.

Jak vnaset demokratické principy do Zivota skoly je
tématem zavérecné kapitoly od Petra Capa. Autor kom-
binuje teoretické pristupy k obcanskému vzdélavani
s konkrétnimi priklady dobré praxe na skolach. Zdraz-
nuje roli ,,autentického prizvani“ k participaci Zaka a je-
jich zapojeni nejen do fungovani skoly (napf. ve formé

Zakovského parlamentu), ale i spolupraci s partnerskymi
institucemi mimo Skolu — s radnici, mistnim domem pro
seniory apod. Cim vice pfileZitosti a davéry mladi lidé
dostanou v ramci skoly pod pedagogickym vedenim, tim
samozi'ejméji budou obcansky aktivni v bézném zivoté.

Sedm kapitol, sedm témat, sedm perspektiv, jak de-
mokracii v dnesni turbulentni dobé chapat a dlouhodobé
posilovat. At uz si vyberete téma jediné, nebo vas zaujme
témat vice, doufame, ze v Uvodnich textech i v metodic-
kych vyukovych materidlech najdete dost inspirace pro
sebe i své zaky.

Za autorsky tym a vzdélavaci program Varianty
Robin Ujfalusi



Milé ctenarky, mili ctenari,

dobrFe si pamatuji Uzasny pocit energie, radosti a dob-
ré vule béhem studentské stavky a Sametové revoluce.
Z pocatku jsme sice nedokazali analyzovat tak ostre, aby
nam bylo jasné, ze komunismus skonéi kazdym dnem, ale
citili jsme, jak se hrouti. S trochu nadsazky feceno jsme
si uvédomovali, Ze pravda a laska vitézi nad Izi a nenavisti.
Navic jsme nebyli jen pasivnim objektem pohybu déjin,
ale prece jsme trochu prispéli. Sam jsem mél izasné stés-
ti, osud mi pridélil roli jednoho ze studentskych vidcd,
a tak jsem byl u toho z nejvétsi blizkosti.

Pocit, Ze se svobodou pFichazi také odpovédnost
a Ze nemame jen cekat pomoc, ale mame ji poskytovat
tam, kde nemaji takové Stésti, byl spolu s hodnotami Lis-
topadu hlavnim motorem zalozeni spole¢nosti Clovék
v tisni. K humanitarni pomoci v krizovych mistech brzy
pribyla prace doma po povodnich a zavazek pomahat
lidem zijicim v socialnim vylouéeni, podobné jako pod-
pora aktivistd, disidentd, obhajcd lidskych prav ¢i rodin
politickych véznl po svété. Velkou inspiraci pro nas
od zacatku byla pozice prezidenta Vaclava Havla, ktery
na roviné filozofické, moralni, ale i praktické prosazo-
val to, co jsme citili i my, parta kamaradu, ktera zacinala
s Clovékem v tisni. Pokud mazeme, mame pomahat tam,
kde to lidé potrebuji, délame to ostatné nejen pro né,
ale i pro sebe.

Casto sly$im, Ze se vénujeme politice, pokud poma-
vetsi transparentnost, méné korupce ¢i zneuzivani moci,
usiluji o to, aby lidska prava a svobody byly respektovany.
Ve skutecnosti je podpora obcanské spolecnosti a lidi,
ktefi se neboji pokladat nevitané otazky, pozadovat do-
drzovani zakond, chtit, aby se mocni zpovidali ob¢anim
a aby stat a systémy existovaly pro lidi a ne naopak, jed-
nim ze zakladd fungovani demokracie. Za stejnou snahu
o Véci verejné ziskavaji aktivni lidé ve svobodnych ze-
mich podporu a uznani, v zemich, kde jsou lidska prava
utiskovana pak vyhruzky, pronasledovani, nékdy vézeni
Ci smrt.

Je to praveé tricet let od konce komunismu. sem pre-
svédcen, Ze pres vSechna negativa, kterych kolem sebe
vidim dost, je to Uspésny pribéh. Je co slavit, ale slavit
nestaci.

Metodicka prirucka, ktera se vam pravé dostava
do rukou, vam mlze pomoci v tom, jak souc¢asnym mla-
dym lidem zprostredkovat, pro¢ je dllezita a na ¢em
stoji demokraticka spolecnost. Jak rozvijet demokratic-
ké principy ve Skole i mimo ni, protoze bez sdilené du-
véry v jejich vyznam, mGZzeme byt brzy svédky relativiza-
ce vSech hodnot, na kterych dnes nase spolecnost stoji.

Simon Pének
feditel organizace Clovék v tisni
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Zijeme v éFe velkych moznosti, diky globalizaci je
vSe bliz, o udalostech ze vzdalenych kout( svéta
se prostfednictvim modernich technologii dozvi-
dame v pFimém p#enosu, pokrok padi rychlym
tempem a umoziuje nam neuvéritelné véci. Kva-
lita Zivota se z globalniho hlediska dlouhodobé zlepsuije,
jak uvadi napriklad agentura pro Rozvojovy program OSN
(UNDP) v Human Development Report z roku 2016'.
stupnost k socialnim sluzbam ¢i obecné vyssi kvalitu Zivo-
ta diky modernim technologiim. Pro lepsi kvalitu Zivota
je zasadni svoboda, a to nejen svoboda jedince zajistit si
ekonomicky a socialné svij Zivot, ale mit i moznost svo-
bodné konat, realizovat své cile a prosazovat své hodnoty.
A pravé na tuto svobodu, ktera se primarné tyka obcan-
skych a politickych prav, se v tomto textu zaméfime. Prvni
cast se vénuje pojmu lidskych prav, Vseobecné deklaraci
lidskych prav a rovnéz globalnim statistikam o soucasném
stavu svobody a nesvobody ve svété a jejich dlouhodo-
bych trendech. Dalsi cast textu se zaméFi na fenomén
takzvanych hybridnich reziml (&i neliberalnich demokra-
cii), které zazivaji pomérné velky narust, jejich charakter
a vztah k demokracii a autoritarskym rezimdm.

Svoboda clovéka je Uzce spjata s lidskymi pravy. Vyvoj
konceptu lidskych prav usel dlouhou cestu a po mnoho
stoleti byl formovan filozofickymi, pravnimi, nabozensky-
mi, politickymi a kulturnimi vlivy a diskusemi.V moder-
ni dobg, zhruba od poloviny 20. stoleti, jsou lidska prava
chapana jako prirozena ve smyslu jejich nezrusitelnosti
(nemohou byt zrusena statem), jsou univerzalni (patri
kazdému clovéku), nezadatelna (Clovék se jich nemuze
vzdat ve prospéch nékoho jiného) a nepromlcitelna (clo-
vék se jich mlze dovolat vidy). VSeobecna deklara-
ce lidskych prav byla schvilena Valnym shromazdénim
Organizace spojenych narodi (OSN) 10. prosince 1948,
pricemz z 58 hlasuijicich sttt jich 48 hlasovalo pro prije-

ti. Ceskoslovensko, v té dobeé jiz sou¢ast komunistického
vychodniho bloku, se hlasovani zdrzelo stejné jako sedm
dalsich zemi vcetné SSSR, Ukrajiny ¢i Polska. Deklarace
byla postupné prelozena do vice nez 500 jazykd vcetné
Ceského jazyka®. Jednalo se o pravné nezavazny doku-
ment, ktery byl nicméné zasadnim podkladem pro OSN
konvence o lidskych pravech (napriklad Mezinarodni pakt
o obéanskych a politickych pravech),jez postupné vétsina
Clenskych statd OSN (v soucasnosti jich je 193%) vnesla
do svych pravnich Fada.

Deklarace obsahuje 30 ¢lankd, jako je napriklad
pravo na zivot, zdkaz muceni, pravo svobodného pohy-
bu, svobodu vyznani, svobodu projevu, pravo pracovat,
pravo na vzdélani atd. Dodrzovani vétsiny lidskych prav
obsazenych v deklaraci je bézné ve vétSiné demokratic-
kych statd, které je ukotvuji do svych Ustav, zakond i
jsou nepsané a dodrzované tradici. V Ceské republice
jsou lidska prava garantovana Listinou zakladnich prav
a svobod* jako soucast ustavniho poradku CR.

Za zminku stoji mezinarodné rozsifené rozdéleni
lidskych prav na tzv. generacni prava, definovana pro-
fesorem Karlem Vasakem?® v 70. letech 20. stoleti. Lidska
prava prvni generace zahrnuji prava obcanska a politicka
a maji chranit pred neopravnénymi zasahy statu do svo-
bod jednotlivel. Zahrnuiji napriklad pravo svobody pro-
jevu, svobodu ucastnit se politického Zivota, svobodu vy-
znani, svobodu pokojného shromazdovani a sdruzovani
¢i pravo na spravedlivy soud. Druhd generace lidskych
prav je spjata s ekonomickymi, socialnimi a kulturnimi
pravy. Tykaji se kolektivni potieby lepSich Zivotnich pod-
minek obyvatelstva a zahrnuji zaméstnani, distojné by-
dleni ¢i pristup ke zdravotni pééi pro kazdého.V praxi
se staty snazi o napliovani téchto prav, nicméné vétsi Ci
mensi ¢ast povétsinou zlstava na Urovni aspirace. Nej-
mladsi prava jsou prava treti generace a jsou spjata s ko-
lektivnim pravem na sebeurceni, kulturni dédictvi a udr-
Zitelny rozvoj. Jsou povazovana spiSe za kontroverzni,
nebot’ jsou pomérné vagni, Siroce pojata a mohou byt
spojena s politickymi cili ruznych subjektu.



Vasakovo rozdéleni lidskych prav pomaha pochopit
neustaly vyvoj tohoto konceptu, zmény v chapani pojmu
lidskych prav a narGst jejich poctu. Nékteri akademici,
jako napriklad Scruton®, poznamenavaji, Ze dochazi k ,,in-
flaci prav*, kdy lidské pravo je definovano jako pozadavek
a na staty se kladou stale vétsi naroky je zabezpecit. To
muze vést k nedosazitelnému zivazku statd a k rostou-
cim konfliktim mezi skupinami usilujicimi o zabezpece-
ni riznych prav. Néktera lidska prava totiz mohou byt
ve vzajemném rozporu.

Da se tedy vyvodit, Ze na svété neexistuje stat, ktery
by byl schopen zarucit dodrzovani vsech lidskych prav
v jejich pIné siFi, a neni to pravdépodobné ani mozné,
nicméné agenda lidskych prav definuje idealni
stav a staty by mély usilovat se k tomuto idealu
maximalné priblizovat. Dvojnasob to plati u obéan-
skych a politickych prav, jejichz dodrzovani je zasadni
podminkou pro docileni svobodné, demokratické spo-
leénosti. V poslednich nékolika desetiletich bohuzel vi-
dime narust poctu zemi, jejichz vlady tato prava porusuiji
(vice v nasleduijici kapitole).

Napiiklad pravo na pristup ke zdravotni péci
(¢lanek 25 Vseobecné deklarace lidskych prav)
muze byt v rozporu s pravem na ochranu du-
Sevniho vlastnictvi (¢lanek 27). Na jednu stranu
maji pacienti narok na zdravotni péci véetné pri-
stupu k 1éktim, na druhou stranu farmaceutic-
ké firmy maji pravo na ochranu patentovanych
1€kt dlouze a draze vyvijenych. V praxi pak na-
stavaji pripady, kdy si pacienti nemohou drahé
léky a péci dovolit. Prvotni reakci na tento pro-
neZz patentova ochrana, a z moralniho hlediska
je to zajisté pravda. Nicméné demokratické sta-
ty funguji v podminkach svobodné trzni ekono-
miky, a pokud stat nezaru¢i ochranu patentt,
nemaji firmy dostatecnou motivaci se vyvojem
novych 1ékd zabyvat. Staty tudiz musi usilovat
o vytvoreni férového, kompromisniho systému,
aby uspokojily obé strany.

Graf |: Svoboda ve svété - stav podle zemi (celkovy pocet 195) a poctu obyvatelstva (celkem 7,4 miliardy)

podle zemi

25%

o e =S =He
o = =S =Se
=S =S =S =5

!

podle poctu obyvatelstva

24 %

37%

=Se =He =Hje ==
=He =He =Hje ==
=He = =Hje ==
=He = =N ==
=e =He =Hje =)

o ==ie =i =)o

o =ie =i =)o

o =Sije —ie =ie

o =Sije =ie =ie

o =Sije =ie =ie
=Te =T =je =)
=T =T =T =W ==

IRRRRRN

svobodné M &asteéné svobodné M nesvobodné
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Jedno z nejcitovanéjsich a mezinarodné nejrespektova-
néjSich hodnoceni stavu svobody a demokracie ve svété
predstavuje kazdoro¢ni zprava ,,Svoboda ve své-
té*““ americké neziskové organizace Freedomhouse, kte-
ra propracovanym systémem indikatort hodnoti
politicka a obcanska prava vétSiny zemi na své-
té. Méreni probiha kontinualné jiz od 70. let 20. stoleti.
Ve zpravé se u kazdé zemé hodnoti napfiklad volebni
proces, politicky pluralismus, fungovani vlady, svoboda
projevu a presvédceni, shromazdovaci pravo ¢i fungova-
ni pravniho statu. Podle udéleného skoére na skale 1-7
jsou zemé rozdéleny do jedné ze skupin (svobodné, ¢as-
tecné svobodnég, ¢i nesvobodné).

Zprava globalnich svobod za rok 2017 hodnotila
195 zemi a zavéry jsou dosti ponuré. Demokracie
ve svété je popsana jako ,,oslabena a otlu¢ena“t. Zpra-
va hovori o krizi demokracie poslednich nékolik dekad,
pricemz zminuje prredevsim Utoky na svobodné a spra-
vedlivé volby, porusovani prav mensin, zmensujici se
svobodau tisku ¢i oslabovani pravniho statu.

K nejvyraznéjsim zménam posledniho obdobi hod-
notici zprava radi erozi demokratickych norem ve Spo-
jenych statech americkych, pokracujici agresivni expanzi
Ruska a Ciny, etnické istky v Barmé &i velky propad Tu-
recka smérem k nesvobodé. K nejhorsim z nejhorsich
patfi v prvni pétici tyto staty, bohuzel stalice v nékolika
poslednich letech: Syrie, Jizni Sidan, Eritrea, Severni Ko-
rea a Turkmenistan.

V ramci Evropy prevazuji svobodné, demokratické
zemé. Ve zpravé je hodnoceno 44 statd, pricemz 86 %
z nich je svobodnych. Patri sem vsechny élenské zemé
Evropské unie. Nicméné i v naSem evropském prostoru
se mluvi o krizi liberalni demokracie a absenci demo-
kratickych alternativ. V souvislosti s uprchlickou krizi
z let 2015-2016 doslo k nardstu popularity xenofob-
nich, extrémné pravicovych politickych stran v zemich,
jako je Némecko, Francie nebo Holandsko. Pozornost je
uprena na Madarsko a Polsko — prestoze jsou hodnoce-
ny jako svobodné zemé, jejich soucasné vlady podnikaji
kontroverzni kroky k oslabovani liberalni demokracie.

Mistni lidfi obhajuji své smérovani jako navrat
ke konzervativni politice, ktera ma tidajné bra-
nit tradi¢ni hodnoty zemé¢ na narodni, nabozen-
ské ¢i kulturni Grovni. Ve skutecnosti se vSak
jedna o zastraSovani opozice Ci restrikce proti
obcanské spole¢nosti. Premiér Orban si vytvoril
z uprchlikd a rétoriky namirené proti Evropské
unii politické téma. Dtsledkem Orbanovy kon-
troverzni politiky je mimo jiné nedavno pftijaty
diskrimina¢ni zakon, takzvany ,,Stop Soros®,
namifeny proti neziskovym organizacim poma-
hajicim uprchlikdim, ktery tuto ¢innost krimina-
lizuje”. Velkym tématem je rovnéz akademicka
svoboda. Orbanova vlada zpochybniuje vybrané
studijni obory (napr. zakazuje genderova stu-
dia) a svou agresivni politikou prakticky vystva-
va ze zemé jednu z nejlepSich univerzit v regio-
nu Stredoevropskou univerzitu (CEU), ktera
uz ohlasila sviij presun z Budapesti do Vidné.
V Polsku, ale i za hranicemi zemé vzbuzuje
pozornost sporna reforma soudniho systému,
nadmeérné posilujici pravomoci vladnouci stra-
ny Pravo a spravedlnost. Obdobn¢ kontroverz-
né je vniman vliv vlady na vysilani vefejnoprav-
nich médii v Polsku.

Pokud se vratime ke globdlnimu prehledu a podi-
vame se na trendy, autori reportu vyzdvihuji fakt, ze
v roce 2017 71 zemi zhorsSilo své skore v hodnoceni
obcanskych a politickych prav, pficemz pouze 35 zemi je
zlepsilo.Timto pokracuje negativni trend globalniho
poklesu svobod, ktery trva jiz 12 let, kdy pokazdé
vice zemi zhorsilo své skore svobod ve srovnani s po-
¢tem zemi, které své svobody zlepsily. Od roku 2006,
kdy tento pokles zacal, 113 zemi zhorsilo své svo-
body a 62 zemi dosahlo zlepseni.

Navzdory témto negativnim zpravam nékteri akade-
mici situaci nevidi tak ¢erné. Napriklad politicky badatel
a spisovatel Joshua Muravchik upozornuije, Ze je tfeba
se podivat na detaily hodnoceni. U vétsiny zemi se totiz
skére posunulo jen mirné a tyto zemé tak zistaly ve své
kategorii svobodny, Castecné svobodny, Ci nesvobodny.
Uznava, ze ,,dochdzi k celosvétovému poklesu svobody,
presto ale vétSina zmén neni dramatickd*® a poukazuje



na potrebu se divat na véci z delSi ¢asové perspektivy.
Akademici z V-dem Institut, ktery pusobi pfi Univerzi-
té Gothenburg ve Svédsku’, prisli s novou metodologif
méreni demokracie. Nesoustredi se jen na hodnoceni
volebnich procest (nebot’ demokracie nejsou jen vol-
by, u nich to teprve vSechno zacind), ale berou v potaz
komplexitu demokratického systému. Do svého méreni
zahrnuji rdzné principy demokracie, jako je volebni, li-
beralni, participativni, rozhodovaci ¢i princip rovnocen-
nosti. Ve svém rozsahlém vyzkumu meérili demokracii
ve vice nez 200 zemich od konce |8. stoleti do soucas-
nosti'®. Dobrou zpravou je, ze podle jejich zavért de-
mokracie v dlouhodobém srovnani aktualné stale setr-
vava silna a atraktivni pro mnoho zemi, a vétSina zemi
zGstava demokraciemi. Vysledky rovnéz vyzdvihuji
postupnou demokratizaci Afriky. Zaroven vsak vyzkum
upozornuije, ze autokratizace je nejvétsi politickou
vyzvou 21. stoleti: jedna trfetina globalni populace
(2,5 miliardy lidi) je negativné zasaZena autoritarskymi
trendy a napriklad svobodné pluralitni volby celi rizi-
ku, Ze jako dulezity demokraticky nastroj ztrati vyznam.
Mezi velké zemé, ve kterych dochazi k omezovani ob-
¢anskych svobod, patfi podle autord Brazilie, Indie,
Rusko, Turecko a Spojené staty americké. Dalsi velky
problém, ktery je nutno zminit, je rostouci vylouceni
zejména obyvatel s nizSim socioekonomickym statu-
sem na participaci v politickém zivoté. Zprava hovori
az o dvou miliardach chudych lidi, jejichz hlas neni slyset.
V zavislosti na tom, z jak dlouhé historické perspektivy
se na stav demokracie ve svété divame, se pohledy akade-
mikd a praktikd mohou rozchazet v tom, nakolik je stav
vazny. Nicméné vétsina se shoduje na tom, Ze zazivime
obdobi zmensujicich se svobod, a to jak v demokraciich,
tak v nesvobodnych rezimech. Neni mozné tyto trendy
prehlizet a konejsit se, ze dfive bylo hir. Demokracie je
kirehka a je bohuzel prekvapivé lehké sklouznout k polo-
autoritarskym praktikam, pokud nezafunguji mechanismy
kontrol v podobé silnych vyvazuijicich instituci, obcanskeé
spolecnosti Ci profesionalnich, nezavislych médii.

V poslednich nékolika dekadach zazivaji velky
narust ve svété tzv. hybridni rezimy. Nejsou to
ani demokracie, ani autoritarské rezimy, pohy-
buji se nékde mezi, v Sedé z6né, a nesou v sobé
prvky obou politickych systémi. A rovnéz maji

rtzné nazvy: hybridni rezim, neliberalni demokracie,
pseudodemokracie, ¢astecné svobodna zemé, soutéz
autoritarstvi apod. Mezi akademickymi odborniky panu-
je cila diskuse, ale shoda na nazvu a definici neni. A je to
obtizné, nebot’ ani koncept samotné demokracie neni
jasné vymezen. Existuje velké mnozstvi definic a na-
stroju na méreni demokracie, ale jednotny konsenzus,
co demokracie je a co uz neni, v podstaté neexistuje.
Podobné problematicka je i teoreticka definice riznych
typl autoritarskych rezimu. Neni nicméné ambici této
publikace zabyvat se podrobné riznymi pohledy a ana-
lyzami akademiki na hybridni rezimy, zamérime se pou-
ze na jejich zakladni rysy.

Pojem hybridni rezim neni Gplné novy, Larry Diamond"
zminuje, ze jiz v 60. a 70. letech 20. stoleti existovaly
zemé s pluralitnim volebnim systémem v ramci nede-
mokratického rezimu, a uvadi priklad Mexika, Singapuru
¢i Jizni Afriky. Vyznamny politicky teoretik Samuel Hun-
tington priSel s konceptem demokratizacnich vin,
na kterém se snazil vysvétlit, proc se nékteré zemé staly
demokraciemi, kdyz predtim byly nesvobodnymi rezimy.
Treti demokratizacni vina probihala od 70. let a skondila
v poloviné 90. let, kdy nastal vzestup hybridnich rezimda.
Mnoho zemi se v té dobé pohybovalo v transformacni
fazi smérem k demokracii, jako napriklad nékteré zemé
byvalého Sovétského svazu, ale zastavily se v tranzici a je-
jich staty zacaly vnaset do své vlady autoritarské prvky.
Nabizi se otazka, proc se zastavily, jednoznacna odpoved’
neexistuje, kazdy kontext a doba je unikatni. Povétsinou
to byla ale kombinace divodu jako slabé, nedostateéné
reformované instituce, dominance autoritarskych lidrg,
ekonomické problémy zemé, slaba nebo neexistujici ne-
zavisla obcanska spolecnost, role armady a policie, naci-
onalismus, vnéjsi intervence, naivita v ocekavani rychlé
a bezbolestné transformace atd."

Oproti autoritarskym rezimum hybridni rezimy posky-
tuji urcitou Uroven svobody (napriklad svoboda pohybu,
svoboda podnikat ¢i ucastnit se voleb) nebo se snazi
vzbuzovat zdani svobody. Jeden z nejvétSich rozdil
mezi soucasnymi hybridnimi rezimy a ,,klasickymi* au-
toritarskymi Ci totalitnimi rezimy predstavuje existen-
ce pluralitni politické soutéze v hybridnich re-
Zimech. Mlze se napriklad (ale nutné nemusi) jednat
o limitované ¢i kontrolované soutéze, naoko pluralitni,



ale ve skuteénosti pokrivené. Pluralitni volby pro autori-
tarsky systém typické nejsou, v nich je vétsinou politicka
soutéz znemoznéna Ci je to jen naprosta karikatura svo-
bodnych voleb.V autoritarskych rezimech mohou mit
urditou, relativni svobodu nékteré entity, napfiklad cirk-
ve, nicméné politicka aréna je vyhrazena autoritarskym
elitam. Kvili existenci politické soutéze se proto nékdy
hybridni rezimy nazyvaji volebni autokracie.Vyznam-
na madarska filozofka Agnes Hellerova, kter se zabyva
autoritarskymi systémy, potvrzuje soucasny trend:,,Mys-
lim, Ze je to celosvétovd tendence.VSichni tyrani se dnes do-
stavaji k moci pres volby. Nejenom v Turecku a v Rusku, ale
také v mnohych africkych a asijskych zemich.Ve Venezuele
byl diktator — opravdu totalitni diktator — zvolen v obecnych
volbdch. Tohle je absolutné novd situace.“'®

Otazka ovsem je, nakolik jsou volby ve skutecnos-
ti opravdu svobodné. Mlze totiz jit o vytvareni de-
mokratické iluze, kterou se rezim snazi vytvorit, ale
neposkytuje pritom opozici férové podminky v poli-
tické soutézi. Prikladem je Rusko, kde nejvyraznéjSimu

Prikladem miize byt Azerbajdzan, postsovétsky
stat lezici na jiznim Kavkaze s bohatymi zasobami
ropy a zemniho plynu, pro jehoz ekonomiku jsou
dobré zahrani¢ni vztahy zasadni. Zemé kontrolo-
vana prezidentem Ilhamem Alijevem a jeho rodin-
nym klanem se dlouha 1éta pomérné Gspésné pre-
zentovala navenek jako svobodna. Rezim se snaZil
budovat vefejnou image moderni, demokratické
evropské zemé. Napriklad poradanim ponékud
absurdnich vefejnych akci se zahrani¢nim presa-
hem, jako byly Prvni evropské olympijské hry'>,
¢i vytvarenim iluze nezavislych médii a obcanské
spole¢nosti. Popularnim néstrojem (nejen) azer-
bajdzanského rezimu je zakladani nevladnich ne-
ziskovych organizaci, které se tvaii jako nezavislé,
ve skute¢nosti jsou kontrolovany rezimem. Existu-
je dokonce ustaleny termin pro tyto organizace —
GONGO (z anglictiny ,government organized
NGO). V této zemi obané mohou zit relativné
svobodny zivot, mohou studovat, cestovat i pod-
nikat. Zasadni podminkou je ale reZim v ni¢em
nekritizovat (naptiklad vSudypiitomnou korupci),
neusilovat o systémové zmény v jakékoli oblasti lid-
ského Zivota. Na mezinarodnim poli Azerb4jdzan

opozicnimu politikovi Alexeji Navalnému je umoznéno
profilovat se jako opozicni politik, ale jen do té miry,
ktera vyznamnym zpUsobem neohrozi vladnouci rezim.
V roce 2017 tak nebylo Navalnému dovoleno kandido-
vat v prezidentskych volbach na zikladé zpolitizovaného
soudniho procesu. Navalnému dal nasledné za pravdu
i Evropsky soud pro lidska prava, ktery dosel k zavéru,
ze politikovi bylo upreno pravo na spravedlivy soud.'
Bohuzel mu to nebylo nic platné, protoze kandidovat
v prezidentskych volbach jiz nemohl, coz bylo zamérem
vladnouciho rezimu.

Nabizi se otazka, pro¢ nékteré restriktivni
rezimy pripousti prvky demokracie. Jednoduse
proto, Ze je to pro né vyhodné. Zjistily, Zze zapadni de-
mokratické staty se ve svém volani po demokratizaci
restriktivnich rezimG nechaji uspokojit kroky vedouci-
mi pouze k castecnym svobodam. Jak Larry Diamond
ve svém clanku o hybridnich rezimech z roku 2002 uva-
di, ,,prakticky vSechny hybridni rezimy jsou v sou¢asném

|

svété umysiné pseudodemokratické®.

dlouha 1éta ¢ile uplatnoval takzvanou kaviarovou
diplomacii a vyuzival kontaktd na zapadni politiky,
mj. v ramci svého chytie vykalkulovaného ¢lenstvi
v Rad¢ Evropy, mezinarodni evropské organizaci
zaméfujici se na dodrzovani lidskych prav, kvalitu
demokracie a pravniho statu'®. Kaviarova diplo-
macie zahrnovala darky v podob¢ drahych kober-
¢, kaviaru ¢i tplatkd za podporu zajmu azerbajd-
zanského rezimu, coz mohlo napriklad znamenat
privirat o¢i nad nemalym pocétem politickych vézit
v zemi. Tyto korup¢ni aféry byly nedavno odhale-
ny'” a stale se vySetiuji. V hodnoceni zakladnich
svobod Azerb4jdzan ve skute¢nosti zasadné propa-
d4, podle Freedom House je zemé nesvobodn4; ob-
¢anska a politicka prava za rok 2017 dosahuji skdre
6 a 7 na sedmibodové $kale, pri¢emz skére sedm
je nejhorsié. Otazkou zlstava, jak je mozné, zZe ev-
ropSti demokraticti politici tak dlouho ignorovali
azerbajdzanské kupéeni s demokracii. Pohodlnost,
preference ekonomické diplomacie, naivita ¢i pros-
té nezajem o porusovani lidskych prav —to vSechno
mohou byt hlavni diivody, ovSem tézko je lze ro-
zumng ospravedlnit. MoZna i toto je jednim z dGvo-
du, proc se liberalni demokracie nachazi v krizi.



Hybridni rezimy jsou nebezpecné, nebot’ vytvari
iluzi lakavé alternativy k demokracii. Silny lidr, Fi-
dici zemi pevnou rukou a tvarici se demokraticky, mize
vypadat pro nékteré pritazlivé, dokud ovsem nepoznaji
cenu, jakou za takového lidra zaplati. iz Fareed Zakaria,
ktery psal o konceptu neliberalni demokracie koncem
devadesatych let, varoval: ,,Neliberdlni demokracie ziskd-
vaji legitimitu — a tim také silu — ze skutechosti, Ze jsou
pfimérené demokratické. NejvétSim nebezpecim neliberdlni
demokracie je — odhlédneme-li od neblahych diisledkd pro
vlastni obyvatelstvo —, Ze zdiskredituje liberdlni demokra-
cii samotnou a vrhne stin na celé demokratické zfizeni.“'®
Bohuzel to vypada, Ze tato situace nastava. Sam Viktor
Orban, ktery byl v Madarsku demokraticky zvolen,
oznacuje smérovani své zemé k neliberalni demokra-
cii za spolecensky zadouci. Agnes Hellerova je ke sta-
vu ve své zemi velmi kriticka: ,,Mad’arsko nelze oznacit
za svobodnou zemi, protoZe se tam déje jen to, co chce
premiér. A co nechce, to se nedé€je. NepouZivdm politické
kategorie na to, abych popsala, jaké je Madarsko, oznacuji
ho starym feckym slovem — tyranie. Takhle vypadad situace
v Madarsku.“'* Skvéle vystihl fungovani hybridnich re-
zimd britsky novinar Peter Pomerantsev na prikladu
Ruska: ,,Zamérem Kremlu je vlastnit vsechny formy
politického diskursu, aby se vné jeho zdi nemohlo
rozvinout Zadné nezavislé hnuti. Jeho Moskva miiZze
pusobit rano jako oligarchie, odpoledne jako de-
mokracie, pFi vecefi jako monarchie a na noc jako
totalitni stat.“"”

Pokud si chceme demokracii udrzet, je zapotiebi,
aby se demokratické zemé nenechaly oklamavat
zdanim demokratického chovani nesvobodnych
reziml, a neupFednostiiovaly pouze benefity
z rychlé ekonomické diplomacie nad zpronevé-
Fenim se zakladnim idealtim. O porusovani ziklad-
nich svobod je zapotfebi mluvit, informovat mezinarodni
spolecnost, tlacit na rezimy, aby své chovani zménily. Ne-
smime zapominat, Ze drtiva vétsina zemi na svété vcetné
hybridnich rezim( se ve svych zikonech a Gstavach k re-
spektovani lidskych prav zavazala. Demokraticti politici by
se pri setkdvani s predstaviteli hybridnich rezim neméli
vyhybat citlivym tématim lidskych prav. Velkym Gkolem
nejen pro politiky, ale pro celé spolecnosti v globalnim
méritku, pokud si chtéji zachovat zakladni svobody, je boj
proti hoaxim, propagandam, pololzim a polopravdam,
které hybridni rezimy casto a rady vyuzivaji. Kvalitni me-
dialni vzdélavani a podpora kritického mysleni zde hraji
dilezitou roli. Je dalezité aktivné ukazovat, Ze mezi
skute€¢nou demokracii a tou hybridni je zasadni
rozdil. Neni to jednoduchy ukol, nebot’ jak poznamenal
Vaclav Havel: ,,Pfirozenou nevyhodou demokracie je, Ze tém,
kdo to s ni mysli poctivé, nesmirné svazuje ruce, zatimco t€m,
ktefi ji neberou vazné, umoZriuje téméF vie,“?
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Zak si vybavi dosavadni znalosti o autoritaf-
skych rezimech a uvede jejich priklady.

Zak shrne vlastnimi slovy precteny text, tvoFi
k nému otazky a diskutuje nad polozenymi
otazkami.

Zak posoudi, jaké nebezpeci hybridni rezimy
predstavuiji.

Clovék a spolecnost (Obcansky a spolecensko-
védni zéklad, Zemépis)

Obcansky vzdélavaci zaklad

Zaci se zabyvaji staty, které se pohybuiji na roz-
hrani demokracie a autoritarskych rezimam, tzv.
hybridnimi rezimy. Zkoumaji podoby hybridnich
reziml a posoudi, jaké nebezpedi hybridni rezimy
predstavuiji.

[15-19 let

45 minut

lidska prava, demokracie, autoritarské rezimy,
hybridni rezimy

skupinovy brainstorming, cteni s otazkami, volné
psani

cast textu Demokracie a svoboda ve svété (Priloha 1) pro kazdého zZika, volné papiry, psaci potreby, fixy,

flipchartové papiry

Rozdélte zaky do skupinek cca po 4 osobach. Vyzvé-
te je, aby premysleli, které staty s nedemokratickym
rezimem znaji. Své napady Zaci zapisuji na flipchar-
tovy papir.

Poté Feknéte zakam, aby vypsané staty kategorizo-
vali do nékolika skupin. Zaci vytvofi stru¢nou cha-
rakteristiku jednotlivych kategorii statd.

Dejte prostor jednotlivym skupinam ke strucné pre-
zentaci vytvorenych kategorii.

K priblizeni problematiky hybridnich reziml vyuzijte
text z prirucky Demokracie a svoboda ve svété (PFilo-
ha I). Rozdélte zaky do dvojic a Feknéte jim, aby se
s textem seznamili metodou cteni s otazkami.
Dvojice se domluvi, jak dlouhou ¢ast textu si pre-
Cte kazdy sam. Po precteni zvolené Casti textu jeden
z dvojice vlastnimi slovy strucné shrne obsah a dru-
hy polozi otazku k zamysleni. (Pozor, nemélo by se
jednat o otazku ovéruijici znalost obsahu.)

Vyzvéte zaky, aby nad otazkou chvili diskutovali. Poté
si prohodi role a pokracuji v dalsi casti textu (az
do konce clanku).

Zaci by si méli zapsat alespori dvé zajimavé otazky,
o kterych diskutovali.



Poproste zaky, aby ocenili otazky, které je zaujaly,
a aby sdileli momenty, na kterych se v ramci diskuse
nemohli shodnout.

Na zivér mulze nékteré otazky prodiskutovat
cela tfida.

Metodou volného psani zici odpovidaji na otazku:
,,V ¢em spociva nebezpeci hybridnich rezimi?*

|. Polozte tuzku na papir a piste.

2. Béhem psani se nevracejte k tomu, co jste jiz

napsali, nic neopravujte, nevylepsuijte.

Nemyslete na pravopis ani na stylistiku.

4. Kdyz vas nic k tématu nenapada, napiste klidné
cokoli, co vas v tu chvili napadne. Kdyz budete
mit své téma na paméti, uvidite, Ze vas za chvilku
k nému zase néco napadne.

5. Vyuzijte cely vymezeny dcas. | kdyz se vam zda,
Ze uz opravdu k tématu nemate co dodat, piste
porad dal, dokud neuplyne stanoveny cas.

o

Odmérte zikim 5 minut na psani.
Poproste dobrovolniky, aby volné psani sdileli
s ostatnimi.

TEMPLE, Charles; STEELOVA, Jeannie L.; MERE-
DITH, Kurtis S.;WALTER, Scott: Rozvijime kritické my-
Sleni. Ctenim a psanim ke kritickému mysleni. PFirucka
Il, Praha: o.s. Kritické mysleni, 2007.



Hybridni rezimy

V poslednich nékolika dekadach zazivaji velky
narust ve svété tzv. hybridni rezimy. Nejsou to
ani demokracie, ani autoritarské rezimy, pohy-
buji se nékde mezi, v Sedé zoné, a nesou v sobé
prvky obou politickych systému. A rovnéz maji
rizné nazvy: hybridni rezim, neliberalni demokra-
cie, pseudodemokracie, ¢aste¢né svobodna zemé,
soutéZ autoritarstvi apod. Mezi akademickymi
odborniky panuje ¢ila diskuse, ale jednotny kon-
senzus, co demokracie je a co uz neni, v podstaté
neexistuje.

Vzestup hybridnich rezimu

Pojem hybridni rezim neni Gplné novy, Lar-
ry Diamond!! zminuje, zZe jiz v 60. a 70. letech
20. stoleti existovaly zemé s pluralitnim voleb-
nim systémem v ramci nedemokratického rezimu
a uvadi priklad Mexika, Singapuru ¢i Jizni Afriky.
Vyznamny politicky teoretik Samuel Huntington
priSel s konceptem demokratizacnich vin, na kte-
rém se snazil vysvétlit, pro¢ se nékteré zeme staly
demokraciemi, kdyZz predtim byly nesvobodny-
mi rezimy. Treti demokratizacni vlna probihala
od 70. let a skoncila v poloving 90. let, kdy nastal
vzestup hybridnich rezimt. Mnoho zemi se v té
dobé pohybovalo v transformaéni fazi smérem
k demokracii, jako naptiklad n€které zemé byva-
1ého Sovétského svazu, ale zastavily se v tranzici
a jejich staty zacaly vnaset do své vlady autori-
tarské prvky. Nabizi se otazka, proc se zastavily.
PovétSinou to byla kombinace divodu jako slabé,
nedostate¢né reformované instituce, dominance
autoritarskych lidra, ekonomické problémy zemé,
slaba nebo neexistujici nezavisla obc¢anska spolec-
nost, role armady a policie, nacionalismus, vnéjsi
intervence, naivita v oekavani rychlé a bezbolest-
né transformace atd.'?

Zdani svobody

Oproti autoritaiskym rezimdm hybridni reZimy
poskytuji urcitou troven svobody (naptiklad svo-
bodu pohybu, svobodu podnikat ¢i u¢astnit se vo-
leb) nebo se snazi vzbuzovat zdani svobody. Jeden
z nejvétSich rozdilli mezi soucasnymi hybridnimi
rezimy a ,klasickymi“ autoritafskymi ¢i totalit-
nimi reZimy predstavuje existence pluralitni po-
litické soutéze v hybridnich rezimech. MiZe se
napriklad (ale nutné nemusi) jednat o limitova-
né ¢i kontrolované soutéze, naoko pluralitni, ale
ve skutecnosti poktivené. Pluralitni volby pro au-
toritarsky systém typické nejsou, v nich je vétSinou
politickd soutéZ znemoznéna. V autoritarskych
rezimech mohou mit urcitou, relativni svobodu
nekteré entity, napiiklad cirkve, nicméné politic-
k4 aréna je vyhrazena autoritarskym elitam. Kvili
existenci politické soutéZe se proto nékdy hybridni
rezimy nazyvaji volebni autokracie. Vyznamna
madarska filozofka Agnes Hellerova, ktera se za-
byva autoritarskymi systémy, potvrzuje soucas-
ny trend: ,Myslim, Ze je to celosvétovd tendence.
VSichni tyrani se dnes dostdvaji k moci pres volby.
Nejenom v Turecku a v Rusku, ale také v mnohych
africkych a asijskych zemich. Ve Venezuele byl dik-
tdtor — opravdu totalitni diktdtor — zvolen v obec-
nych volbdch. Tohle je absolutné novd situace. “1*
Otazka ovSem je, nakolik jsou volby ve skute¢nosti
opravdu svobodné. MuZe totiZ jit o vytvareni de-
mokratické iluze, kterou se rezim snazi vytvorit,
ale neposkytuje pritom opozici férové podminky
v politické soutézi. Prikladem je Rusko, kde nej-
vyrazn€jSimu opozi¢nimu politikovi Alexeji Na-
valnému je umozneéno profilovat se jako opozicni
politik, ale jen do té miry, kterd vyznamnym zpd-
sobem neohrozi vlddnouci rezim. V roce 2017 tak
nebylo Navalnému dovoleno kandidovat v pre-
zidentskych volbach na zaklad¢ zpolitizovaného



soudniho procesu. Navalnému dal néasledné
za pravdu i Evropsky soud pro lidska prava, kte-
ry doSel k zavéru, Ze politikovi bylo upteno pravo
na spravedlivy soud. '* Bohuzel mu to nebylo nic
platné, protoze kandidovat v prezidentskych vol-
bach jiz nemohl, coz bylo zdmérem vladnouciho
rezimu.

Nabizi se otazka, proé¢ nékteré restriktivni re-
Zimy pripousti prvky demokracie. Jednoduse
proto, Ze je to pro né vyhodné. Zjistily, Ze zapadni
demokratické staty se ve svém volani po demo-
kratizaci restriktivnich reziml nechaji uspokojit
kroky vedoucimi pouze k ¢aste¢nym svobodam.
Prikladem miize byt Azerbajdzan, postsovétsky
stat leZici na jiznim Kavkaze s bohatymi zdsobami
ropy a zemniho plynu, pro jehoZ ekonomiku jsou
dobré zahrani¢ni vztahy zasadni. Zem¢ kontro-
lovana prezidentem Ilhamem Alijevem a jeho ro-
dinnym klanem se dlouh4 1éta pomérné tsp&sné
prezentovala navenek jako svobodni. ReZim se
snazil budovat verejnou image moderni, demo-
kratické evropské zemé. Naptiklad poradanim po-
ne¢kud absurdnich verejnych akci se zahrani¢nim
presahem, jako byly Prvni evropské olympijské
hry®, ¢i vytvarenim iluze nezavislych médii a ob-
¢anskeé spolec¢nosti. V této zemi ob¢ané mohou zit
relativné svobodny Zivot, mohou studovat, cesto-
vat i podnikat. Zasadni podminkou je ale rezim
v ni¢em nekritizovat (naptiklad vSudypiitomnou
korupci), neusilovat o systémové zmény v jakéko-
li oblasti lidského zivota. Na mezinarodnim poli
Azerbajdzan dlouha 1éta ¢ile uplatiioval takzvanou
kaviarovou diplomacii a vyuzival kontaktli na za-

Zdroj: HORAKOVA, Sylva. Svoboda a demokracie ve svété. Bohous a Dasa: Demokracie pod lupou. Praha: Clovék v tisni, 0.p.s., 2019,s. 12—-19.

padni politiky, mj. v rdmci svého chytte vykalku-
lovaného ¢lenstvi v Radé Evropy, mezinarodni
evropské organizaci zamérujici se na dodrzova-
ni lidskych prav, kvalitu demokracie a pravniho
statu's. Kaviarova diplomacie zahrnovala dar-
ky v podobé drahych koberct, kaviaru ¢i tplatka
za podporu zajmu azerbajdzanského rezimu, coz
mohlo naptiklad znamenat pfivirat o¢i nad nema-
lym poctem politickych vézil v zemi. V hodnoceni
zakladnich svobod Azerbajdzan ve skute¢nosti za-
sadn¢ propada. Otazkou zlistava, jak je mozné, Ze
evrops§ti demokraticti politici tak dlouho ignorova-
li 4zerbajdzanské kupceni s demokracii. Pohodl-
nost, preference ekonomické diplomacie, naivita
Ci proste nezdjem o poruSovani lidskych prav — to
vSechno mohou byt hlavni dGvody, ovSem téZko je
lze rozumné¢ ospravedInit.

Iluze alternativy k demokracii

Hybridni rezimy jsou nebezpecné, nebot vytvari
iluzi lakavé alternativy k demokracii. Silny lidr,
ridici zemi pevnou rukou a tvarici se demokratic-
ky, mlZe vypadat pro nékteré pritazlivé, dokud
ovsem nepoznaji cenu, jakou za takového lidra za-
plati. Jiz Fareed Zakaria, ktery psal o konceptu ne-
liberalni demokracie koncem devadesatych let, va-
roval: ,,Neliberdlni demokracie ziskdvaji legitimitu
— a tim také silu — ze skutecnosti, Ze jsou primérené
demokratické. Nejvétsim nebezpecim neliberdlni
demokracie je — odhlédneme-li od neblahych dii-
sledkii pro vlastni obyvatelstvo —, Ze zdiskredituje
liberdlni demokracii samotnou a vrhne stin na celé
demokratické zrizeni. “8
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V modernich ceskych déjinach to demokracie
nema snadné. Z uplynulého stoleti ¢eské samo-
statnosti jsme ve skutecné demokratickych pod-
minkach zili pouze 49 let (v letech 1918-1938
a 1989-2018). Celych 48 let naSich novodobych dé-
jin vyplnily rezimy jasné nedemokratické (v letech
1938-1939 autoritativni druha republika, v letech
1939-1945 totalitni nacisticky rezim protektoratu
a v letech 1948-1989 komunisticky rezim). Mezitim
jsou dvé obdobi, u jejichz povahy nemame zcela jas-
no, tedy obdobi limitované demokracie tfeti republiky
(1945-1948) a kratké osmimésicni obdobi prazského
jara v roce 1968, které by snad mohlo byt povazova-
no za prvni fazi pokusu o demokratizaci ceskosloven-
ské spoleénosti, nasilné ovsem ukoncenou vojenskou
agresi statl Varsavské smlouvy. S vyjimkou protektoritu
vSechny tyto rezimy citily potrebu byt legitimizovany
a uznavany verejnosti jako demokratické, at’ uz o sobé
rikaly, Ze jsou demokracii liberalni, lidovou ¢i autentic-
ky Ceskou.Vsechny tyto rezimy se vzajemné ovliviovaly
a prebiraly dédictvi minulosti, s nimz se ruznym zpUso-
bem vyrovnavaly. Pokusy o zpretrhani jakychkoli tradic
byly opakované brzdény zavislosti na téchto tradicich.

Z hlediska hloubky zmény, kterou predstavovaly
ve vztahu k predchazejicimu rezimu, se zdaji byt nej-
vyznamnéjsimi prevraty ten rijnovy v roce 1918, pro-
toze prinesl samostatny stit, a poté listopad 1989,
ktery znamenal ukonéeni diktatury komunistické stra-
ny a obnoveni vnéjsi suverenity, tedy plné nezavislosti
Ceskoslovenska.

Rijen roku 1918 znamenal zasadni zménu v dé&jinach
Cecht a Slovakd nejen z toho dlvodu, Ze skoncila vice
nez ctyfi roky trvajici valka, nejhorsi masakr, jaky dosud
lidstvo zazilo. Pro éesky narod znamenal obnoveni sta-
letimi jiZ zapomenuté statni samostatnosti, pro Slovaky
prinesl moznost Zit ve svém vlastnim narodnim staté
vlibec poprvé v déjinach. Oba narody se zbavily nad-
vlady cizich narodu, které — byt’ v odli$né mire — jejich
narodni svobody utlacovaly.

Zmeény, uskutecnéné novym demokratickym rezimem,
byly dalekosahlé. Po vzoru velkych demokracii
Zapadu vytvarela dastava z roku 1920 v Cesko-
slovensku parlamentni demokraticky rezim,
zalozeny na délbé moci, svobodné soutézi poli-
tickych stran, demokratickych volbach, nezavis-
Iém soudnictvi a garantovanych zakladnich ob-
canskych pravech a svobodach. | kdyz jako statni
deklarovala pouze tzv. ¢eskoslovensky narod, velkoryse
poskytla vSechny svobody véetné zaruk mensinovych
a jazykovych prav také vsem narodnostnim mensinam.
Zisadni odpor ¢Eeskych Némcu proti nové republi-
ce vedl k vytvoreni specifickych politickych pomér:
Ceska a slovenska politicka elita se rozhodla vladnout
v nové republice sama. Proto vznikaly nejéastéji tzv.
vlady Siroké ,,vSenarodni‘ koalice, tvorfené vét-
Sinou ceskych a slovenskych politickych stran,
bez ohledu na jejich politickou ideologii. Tak se
vlastné v Ceskoslovensku nikdy pIn& nerozvinul
klasicky princip koalicniho vladnuti, zalozeny na-
opak na utvareni vlad z programové blizkych stran. Aby
bylo mozné tyto riznorodé vsenarodni koalice uridit
a smérovat k prosazovani jednotné vladni politiky, usta-
vili vidci klicovych koali¢nich stran instituci tzv. Pétky,
Vv niz se predjednavala stanoviska a hlasovani o vsech
dulezitych zakonech v parlamentu. Také diky této praxi
se v Ceskoslovensku jako v jediné zemi stFedni Evro-
py podarilo az do zari 1938 udrzet fungujici a vcelku
liberalni parlamentni demokracii. Od roku 1926 se
do parlamentniho i vladniho Zivota zapojily i nejvét-
$i demokratické némecké strany. Setrvale v opozi-
ci nejen vuéi vladé, ale do znaéné miry i viéi systému
parlamentni demokracie a trzni ekonomiky zlstavali
Ceskoslovensti komunisté.

Ustava z roku 1920 predstavovala moderni li-
beralni konstitutivni text, inspirovany ustavami
tehdy nejvyspélejSich demokracii — americké,
francouzské, ale i rakouské ¢i némecké a Svycar-
ské. Pro narodnostni mensiny se snazila vytvofit snesi-
telné Zivotni podminky. Stat sam sebe nedefinoval naci-
onalné. Zasadni zménu politickych prav obcanl prinesly



liberalni volebni zakony. Aktivni volebni pravo (volit)
bylo snizeno na 21 let a bylo pfiznidno v§em obcaniim
bez rozdilu pohlavi ¢i stavu. Ceskoslovensko se tak sta-
lo jednou z prvnich zemi Evropy, jez uzakonila volebni
pravo zen. Snizeni vékové hranice nutné pro ziskani pa-
sivniho volebniho prava (byt volen) na 30 let umoznilo,
aby se do politiky zapojily také mladsi generace. Zrejmé
z vychovnych divodd byla zavedena povinnost chodit
k volbam.Volebni pravo naopak neméli vojaci a policisté,
kteri méli zastavat politicky neutralni.

Ceskoslovensko se stalo typicky parlamentni re-
publikou, v niz zejména dolni komora parlamentu (po-
slanecka snémovna) byla skutecnym centrem tvorby
politiky. Parlamentarismus prvni republiky vsSak
nemél dlouhodobé tradice a ani praxe neodpo-
vidala vyspélému parlamentarismu. Parlament byl
v dalSim prabéhu prvni republiky vladou dile soustavné
omezovan, coz se projevilo zejména ve 30. letech, kdy
po vypuknuti hospodarské krize byl pFijat tzv. zmocno-
vaci zakon, posilujici pravomoci vlady na ukor parlamen-
tu. O silném postaveni vlady v celém mocenském systé-
mu svéddi i fakt, Ze za celou dobu prvni republiky nebyla
7adné vladé vyslovena v parlamentu neduvéra. Jednou
z nejsporné;jsich otazek bylo zavedeni dvoukomorového
parlamentu, tedy zfizeni senatu. PGvodni navrh dstavy
pocital s odliSnym volebnim systémem do obou komor,
aby senat mohl plnit roli Ustavni pojistky. Senat mél byt
ze dvou tretin volen a jednu tretinu ¢leni mél jmenovat
prezident, zaroven se predpokladala nerozpustitelnost
senatu. Politické strany vsak pri projednavani ustavy od-
hodily odborné nazory stranou a zavedenim stejného
volebniho systému (a pozdéji v praxi realné provadé-
nym zkracovanim volebniho obdobi senatu tak, ze se
vzdy konaly soubézné volby do senatu i poslanecké
snémovny) do obou komor parlamentu a ustanovenim
prava prezidenta rozpustit obé komory senat praktic-
ky ztratil smysl| tzv. Gstavni pojistky. | kdyz se v dalSich
letech sendt nestal brzdou pokrokovych i radikélnich
navrhd, zdstal primarné mistem pro ,,odlozeni* vyslou-
Zilych politiktd. Tim ovSem vyrazné ztratil na autorité
u verejnosti.

I kdyz astava umoziovala realizaci prvki pFi-
mé demokracie (referendum), podminky pro
jejich poutziti byly nastaveny tak, ze bylo velmi
obtizné ji uvést do praxe. Referendum mohlo byt
vypsano pouze v pFipadé, ze by se jednomysIné usnesli
pritomni clenové vlady, a to navic bylo mozné pouze
v pripadé, ze parlament zamitl vladni navrh ziakona. Pro-

to neni divu, Ze Zadné referendum nebylo nikdy v prvni
republice uskutecnéno. Je faktem, Ze vétSina politické
elity vcetné prezidenta Masaryka byla k tomuto institu-
tu znacné kriticka.Vychazela pFi tom z predstav klasic-
kych liberalG 19. stoleti, Ze ma-li byt politika provadéna
umirnéné a rozumné, ma byt moc svérena pouze do ru-
kou volenych profesionalt.

| kdyz se obecné traduje, Ze prezident prvni
republiky byl vybaven mimo#adné silnymi pravo-
mocemi, ve skutecnosti si politické strany prosa-
dily své vlastni dominantni postaveni v politice
a prezidentské pravomoci vyrazné oslabily ve srovnani
s predstavami T. G. Masaryka v exilu za prvni svétové
valky.V disledku toho prezident rozhodné nemohl plnit
roli, kterou mu obéané témér zbozné casto pripisovali.

Tendence k omezovani parlamentni demokracie
se v prvni republice projevovaly ve formé p¥ilis
silné role stranickych elit a spiSe pasivniho ¢len-
stvi v politickych stranach.V Ustavni a politické pra-
xi tomu odpovidal systém vazanych kandidatnich listin
a vazaného poslaneckého mandatu.V Ceskoslovensku
také existovala silna tradice stranicky ovladaného tisku,
ktery udrzoval podporu vefejnosti vuéi systému. Zemi
také charakterizovala silna socidlni stratifikace spolec-
nosti, jednotlivé socidlni vrstvy silné vnimaly svou kolek-
tivni identitu a tomu v zasadé odpovidala i pevna vazba
voli¢l na ,,své* politické strany, jez stavély svou politiku
prisné na obhajobé partikularnich zajmi danych spole-
Censkych vrstev. Tomu odpovidala také politicka praxe
v parlamentu: politické strany byly nechvalné proslulé
svou ideologicnosti, Fevnivosti a bojovnosti, neochotou
ke kompromisim, a naopak ¢asto nachylné ke stépe-
ni na dalsi mensi ,,stranicky*. Tato situace musela byt
prekonavana slozitymi mechanismy, jejichz Géelem bylo
dosahovani politického kompromisu. Politické strany
tak byly donuceny ,,vzdy se dohodnout®, pficemz tyto
dohody v zasadé prezentovaly verejnosti negativné, tj.
jako bolestné ustupky v zajmu zachovani stability.Vlady
sirokych ,,vSenarodnich* koalic vsak v ocich verejnos-
ti vyrazné relativizovaly vyznam demokratickych voleb.
Na konci prvni Ceskoslovenské republiky mnoho obéa-
nG kritizovalo skute¢nou formu demokracie a vladnou-
ciho politického systému, ale vétsina z nich podporovala
demokratické politické strany az do roku 1938 (s vy-
jimkou vétsiny etnickych Némct). Nicméné v Cesko-
slovensku po tzv. mnichovské dohodé (1938), po zkuse-



nostech s okupaci a vznikem nacistického protektoratu
(1939) a po druhé svétové valce prevladalo v roce 1945
presvédceni verejnosti a politikl o nemoznosti navratu
ke zdiskreditovanému ,,statu stran* z doby mezivalec-
né republiky.To také velmi usnadnilo pristup komunistd
k moci. Obecné mizeme tedy tento aspekt shr-
nout tak, Zze v roce 1945 sice — v pfipadé Ces-
koslovenska — existovala jista zkuSenost s par-
lamentni demokracii, ale ta byla jednak velmi
kratka, jednak vzhledem k mnoha jejim systé-
movym nedostatkim nestacila a nemohla silnéji
zakoFenit ve spole¢nosti ani ve spolecenskych
a politickych institucich. Navic nebyla doprova-
zena demokracii hospodarskou, coz bylo obéany
vhimano jako jeden z jejich klicovych nedostat-
kl. Predvaleény hospodarsky systém byl vniman jako
silné elitarsky, koncentrujici velké bohatstvi do rukou
Uzké skupiny vlastnik( a neumozfujici vyraznéjsi podil
zaméstnancl na fizeni podnikd. Po druhé svétové vilce
mély radikalni zmény v organizaci hospodarstvi (zejmé-
na znarodnéni) tyto nedostatky odstranit.

S podobnymi ambicemi byl také utvaren novy politicky
systém tzv. tfeti republiky. Politickému systému predva-
lecné republiky byly vytykany mnohé nedostatky. Prede-
vS§im se poukazovalo na to, Ze parlamentnimu systému
prvni republiky nebylo dovoleno pIné vyuzit jeho moz-
nosti — role poslanci byla do znaéné miry redukovana
na povinny souhlas s dohodami uzaviranymi v Gzkém
kruhu stranickych lidrd. Politickd agenda opozice casto
vykazovala protisystémovy a protistatni charakter. Senat
jako druha komora parlamentu neplnil svou roli ustav-
ni pojistky a fakticky slouzil pouze jako ,,odkladisté
vyslouzilych politikd. Nejéastéji uzivany format vlad tzv.
vSenarodni koalice fakticky stiral vysledky jednotlivych
voleb, protoze ve vladach se bez ohledu na volebni vy-
sledky schazely témér vSechny ceskoslovenské pravicové
a levicové strany, coz vedlo k poklesu zajmu volict o vol-
by a udrzeni demokracie obecné. Stranicky systém byl
atomizovan do mnoha relativné malych stran; fakticky
vedle sebe existovalo nékolik stranickych systém, za-
lozenych na narodnostni bazi (Cesky, slovensky, némec-
ky plus strany dalsSich narodnostnich mensin). Politické
strany byly ovladany Uzkou elitou, jez nedovolovala ani

obménu vedeni stran, ani nedavala prilis prostoru aktivni
Ucasti Sirsi clenské zakladny na tvorbé politiky. Stranické
elity vybudovaly ,,stat stran, v némz strany expandovaly
do vsech sfér zivota spolecnosti, tedy predevsim do mé-
dii, ekonomiky a statni spravy. Poukazovalo se také na to,
Ze strany nadrazovaly své vlastni zajmy nad potfebami
spolecnosti a statu.

Po brutalnim zazitku valky, nacistické okupace
a Ceské kolaborace za druhé svétové valky se
Ceska spole¢nost zasadné zmeénila. Pres 360 000
obéti nacismu bylo pricinou i argumentem pro volani
po radikdlnim rozchodu s minulosti. Néktefi predsta-
vitelé domaciho odboje vazné navrhovali, aby v nové
republice byly uplné zakazany vsSechny politické stra-
ny. Zemi ovladlo povaleéné nasili, vyFizovani osobnich
Gcth, snaha po pomsté ¢i alespon spravedIinosti. To samo
o sobé nemohly byt dobré vychozi podminky pro budo-
vani kvalitni demokracie. Nova politicka elita se shodla
na radikalnich zménach dosavadniho politického a eko-
nomického systému. Dominantni postaveni ve vladé
ziskaly levicové strany s programem redukce stranicko-
politické plurality, zasadniho prebudovani ekonomické
zakladny spolecnosti i s myslenkou radikalni promény
demografické struktury spolecnosti (odsun némecké
mensiny). Kli€ovym zahrani¢népolitickym spojen-
cem se stal Sovétsky svaz, totalitni mocnost, jez
rozhodné neméla zajem na posilovani prvka li-
beralni demokracie v Ceskoslovensku.

Kapitalismus mél byt nahrazen smiSenym
ekonomickym systémem, v némz mél oviem
od podatku hrat dominantni roli znarodnény,
tedy statni sektor, a soukromé podnikani mélo byt
odsunuto do role pouhého dopliiku v oblasti spo-
trebniho primyslu a sluzeb. Velkopodnikatelé méli byt
znarodnénim potrestani za podil na Mnichovu. Narod-
ni hospodarstvi mélo byt ochranéno pred nezadouci
Zivelnosti svého vyvoje (ktera byla chapana jako vinik
predvalecné hospodarské krize) statni regulaci, jejimz
nastrojem se stal dvoulety plan. Tato strategie byla ar-
gumentacné podporena také potrebou rychlého pro-
vedeni povalecné rekonstrukce poni¢eného hospodar-
stvi. Cilem téchto zmén mélo byt predevsim zamezit
moznému opakovani strukturalni hospodarské krize
ze 30.let.



Také v oblasti médii doslo k zasadni proméné. Vla-
da a ji zfizené ministerstvo informaci prosadilo zdkaz
soukromych médii, zestatnéni filmu, z prvni republiky
prevzala rozhlas jako statni instituci a v oblasti zurnalis-
tiky a kultury prosadila ideu tzv. jednotnych profesnich
svazd, jejichz ¢leny mohly byt fakticky pouze statem au-
torizované osoby. Novinari a umélci se tak stali statnimi
zaméstnanci.

V politické praxi se prosadila idea utvareni
politickych rozhodnuti metodou jednomysiné-
ho souhlasu namisto hlasovani a vétSinového
principu.

Nejvétsi odklon od principd parlamentni a sou-
tézivé liberalni demokracie znamenalo vytvore-
ni nového modelu organizace stranického systé-
mu, tzv. Narodni fronty (NF). S timto konceptem
prisli, inspirovani Stalinovym doporucenim, komunis-
té v Moskvé v breznu 1944. NF méla byt vyjadienim
konce politiky jako stfetu mezi levici a pravici, jenz mél
byt nahrazen kooperaci vSech socialnich a narodnich
(¢eskych a slovenskych) vrstey, sjednocenych na bazi
protifasistického odboje. Jejim zikladem se stal blok
tri socialistickych stran (komunisté, narodni socialisté,
socialni demokraté). Zaroven povalecna politicka elita
zdlraznovala nutnost akceschopnosti vykonné moci
pri reSeni sloZitych spolecenskych problému. Jedna-
lo se tedy o dostredivy politicky systém, v némz jsou
na principu vzajemného kompromisu a nezbytné shody
vSechny klicové spory Feseny spiSe neverejné a pre-
vazné dohodou politickych lidrG vSech stran.Tito lidfi
pak formuluji zasadni strategii rozvoje spoleénosti. VIa-
da byla slozena ze vSech povolenych politickych stran,
coz vylucovalo moznost existence standardni politické
opozice v parlamentu, a tedy skutecné demokratické
kontroly vlady. Sama Narodni fronta méla napristé roz-
hodovat o povoleni existence dalSich politickych stran.
To samo o sobé znamenalo negaci principu svobodné
soutéze politickych stran. Politicka rozhodnuti neméla
byt vytvarena primarné na principu boje ¢i konkurence
mezi zajmy jednotlivych stran a voliéskych skupin, ale
spiSe na zdkladé hledani celospolecenského konsenzu
cestou solidarni spoluprace riznorodych zajma. Tim byl
ale fakticky vyloucen princip soutézivé demokracie.

Politicky a stranicky systém mél doznat zasadni promeé-
ny cestou redukce politickych stran, jejimz cilem
bylo odstranit nezadouci atomizaci stranického systé-
mu z doby prvni republiky. Kromé stran, reprezentuji-
cich dosud némeckou ¢i madarskou mensinu, mély byt
ze systému odstranény i strany, které reprezentovaly
pred 2. svétovou valkou zajmy velkého prdmyslu (na-
rodné demokraticka strana), zivnostnikd (Zivhostenska
strana) a soukromych zemédélcl (agrarni strana). Ag-
rarni strana byla kvdli obvinéni z vyrazné angazovanos-
ti svych politiki v politickém systému druhé republiky
a nasledné i v ceské politické reprezentaci protektoratu
obvinéna z kolaborace s fasismem. Na potrebé redukce
poctu politickych stran se shodovaly také rizné proudy
domaciho odboje. Byl tak vytvoren znacné asymetric-
ky stranickopoliticky model, vyrazné vychyleny ve pro-
spéch levicovych stran a v Ceskoslovenském prostredi
doplnény dvéma stranami obcanského stfedu — ceskymi
lidovci a slovenskymi demokraty.V ideové roviné zna-
menaly vySe nastinéné zmény predevsim vyrazné osla-
beni konzervativnich a liberalnich proudu.

Také novy, jednokomorovy parlament mél primarné
fungovat na principu Narodni fronty. Tento politicky sys-
tém tak v nékterych aspektech navazoval i na omezeni,
jez klasickému parlamentnimu rezimu vtiskly politické
elity prvni republiky. Zejména mame na mysli princip
fungovani tzv. Pétky, ktera redukovala prirozeny konflikt
zajmu jednotlivych politickych stran (a jejich voli¢skych
skupin) na spiSe dostFedivé a konsenzualné funguijici sys-
tém dohod, cinénych Uzkou skupinou nejvyssich pred-
staviteli klicovych politickych stran v parlamentu. Vy-
raznou inspiraci nasli politici povaleéného systému také
v prvorepublikovém formatu vlad vsenarodni koalice.
Novy politicky systém také prevzal praxi dominantniho
postaveni stranickych elit ve stranickopolitickém Zivote.
| kdyz povalecné elity otevrely své strany (nékdy i ma-
sivnimu) prFilivu novych ¢lend, v praxi i nadale setrvavaly
na spiSe pasivni clenské zakladné, jejiz Glohou je pre-
devsim podporovat rozhodnuti elit a napomahat Sirit
myslenky strany v Sirsi veFejnosti ¢i mobilizovat volice
pred volbami. Politické strany také nadale disponovaly
témér absolutnim privilegiem tvorby politické agendy.
A nakonec mizeme hovofit i o vyznamném vlivu zmén,
které pFinesla nedavna valec¢na minulost, nebot’ vyrazné
redukci pluralitni povahy povalecného stranickopolitic-



kého systému napomohla i nedavna zkusenost ceské
a slovenské spolecnosti s autoritafskym rezimem druhé
republiky a totalitnim rezimem protektoratu, resp. va-
le€ného slovenského statu.

Vsechna vySe zminéna opatfeni, pfijata bé-
hem povalecnych let, omezovala individualni lid-
ské svobody ve prospéch prav kolektivnich.

Unorem 1948 byla jednoznacné vyresena otizka, zda se
povalecnym politickym elitam podari vytvorit jakousi vy-
lepSenou verzi prredvalecné demokracie, ¢i zda tento po-
kus skonéi — jako prirozeny dusledek intenzivniho boura-
ni liberdlné demokratickych principl v predchozich trech
letech — Gplnym zanikem politické demokracie. V letech
1948-1989 nemizeme v politické roviné hovorit
o demokeracii viibec. Je mozno sledovat urcité pokusy
o reformy komunistického rezimu i jeho realné promeé-
ny v ¢ase, miZzeme hovofit o ryze totalitni fazi rezimu
(do konce 50. let) ¢i nasledné fazi konzervativniho by-
rokraticko-direktivniho autoritarského modelu, v niz se
hovorilo o praxi ,,dodrzovani socialistické zakonnosti‘
(tedy vyrazné se omezila praxe statem realizovaného ma-
sového porusovani jakéhokoli psaného prava). Casteéné
reformovany cCeskoslovensky komunisticky rezim v prvni
poloviné 60. let miZeme oznacovat jako demokratizova-
nou variantu autoritarského rezimu.

Ve skutecnosti jedinym vazné minénym po-
kusem o hlubSi reformu realné socialistického
rezimu v Ceskoslovensku bylo praiské jaro. To
bylo obdobi, v némz si poprvé od roku 1948 Komu-
nistickd strana Ceskoslovenska priblizné na pul roku
poprvé a naposled ziskala silnou a zrejmé i uprimné
minénou oblibu a podporu veFejnosti za to, Ze slibila
napravu chyb, kterych se v zemi v uplynulych dvaceti
letech dopustila.

Prazské jaro ci ,,polednovy obrodny proces‘,
jak bude nasledujici pulrok reformniho snaze-
ni v ceskoslovenskych déjinach pojmenovan,
ve skutecnosti znamenal vedle reforem M. Gor-
bacova v 80. letech nejrozsahlejsi pokus o re-

formu statné socialistické diktatury, ktery se
za celou éru existence sovétského bloku objevil.
V pribéhu osmi mésici doslo v Ceskoslovensku k tak
prudkému spole¢enskému pohybu, jaky tato spoleénost
neprozila za komunismu nikdy predtim (od roku 1948),
ani poté (od srpnové okupace az do roku 1989).

V pribéhu ledna—brezna 1968 doslo k nebyvalé
politické aktivizaci vnitrostranického Zivota, spolecen-
skych organizaci, médii i Siroké veFejnosti. Faktické zru-
Seni cenzury rozproudilo otevienou kritiku politickych
i ekonomickych pomérd, umoznilo verejnou debatu
o celé Fadé dosud zapovézenych témat. Média, prede-
vsim tisk (Literarni listy, Literarni noviny), televize a roz-
hlas, se poprvé od roku 1948 do znacné miry vymanila
z vlivu KSC a zadala téméF svobodné formovat verejné
minéni.

Postupné se z pasivity probouzely i politické strany
Narodni fronty ¢i odbory; cinnost obnovil Junak a So-
kol, a predevsim samovolné vznikaly nové spolecen-
ské organizace, jez chtély vyjadrovat zajmy svych clenl
(K231 — organizace osob perzekvovanych podle zakona
€.231/1948 Sb., na ochranu lidové demokratické repub-
liky; KAN — Klub angaZovanych nestranik(). Tento pro-
ces emancipace ceskoslovenské spolecnosti byl
se stale vétSimi obavami pozorovan vedoucimi
predstaviteli ostatnich socialistickych zemi, pre-
devsim Breznévova SSSR, Polska, NDR, Bulharska
a zpocatku sympatizujiciho Mad’arska. Naopak re-
formni proces vyraznéji podporili predstavitelé Jugosla-
vie a Rumunska. BouFlivy proreformni vyvoj akceleroval
po personalnich zménach, provedenych ve prospéch re-
formist(i na zasedani UV KSC ve dnech |.-5.dubna 1968.
Nasledovalo vytvoreni nové vlady v &ele s O. Cernikem,
zvoleni J. Smrkovského predsedou Narodniho shromaz-
déni ¢i F Kriegla pfedsedou Narodni fronty.

Prijaty Akéni program KSC i program nové vlady prred-
stavovaly rozsahlé reformni zaméry v oblasti politického
systému, vnitrostranickych pomérd, struktury a fizeni
ekonomiky i zahranicni politiky statu. Obecné se refor-
misté shodovali na potrebé demokratizovat rozhodovaci
procesy ve strané i staté, oddélit moc Ustavnich organu
od rozhodovacich procesti v KSC, na rozsahlé napravé
nezakonnosti z 50. let véetné rehabilitaci obéti a na fede-
ralizaci statu jako prostfedku uspokojeni ambici Sloven-
ska, ale i predpokladu dalsi politické emancipace Ceské



spoleénosti. Novy program strany sliboval odstranéni
vSeobecné kritizovaného byrokratismu a centralismu.
V ekonomické oblasti program sice predpokladal pokra-
covani centralniho planovani a regulace ,,ekonomickych
a spolecenskych procesu“, zaroven ale prosazoval tzv. so-
cialistické podnikani, jehoz podstatou méla byt vétsi sa-
mostatnost podniki a zvySeni jejich nezavislosti na stat-
nich organech. Ve vnitrostranickych diskusich zminované
povoleni drobného soukromého podnikani ale nakonec
do programu zahrnuto nebylo, stejné jako Gvahy Z. Mly-
nare o mozné reformé politického systému povolenim
druhé socialistické strany, ktera by v omezené soutézi-
vych volbach mohla konkurovat KSC.

Reformisté si ale také uvédomovali nutnost zvolné-
ni diktatury, kdyz v Akénim programu slibovali otevreni
prostoru ,,pro uplatnéni riznych zajma lidi“ jako vycho-
diska pro demokratickou tvorbu politickych rozhodnu-
ti.V casti vénované kulture a skolstvi program sliboval
odbourani vsech restrikci a administrativné byrokratic-
kych zasahl do kultury a vzdélavani, s ideou socialismu
naopak nové ztotoznil ,,plnou svobodu védeckého ba-
dani* a zruseni cenzury. Vsechny tyto slibované reformy
souhrnné oznadili terminem ,,socialismus s lidskou
tvari‘, ktery si vypujcili ze slovniku jugoslavskych ko-
munistd z pocatku 50. let.

Zaroven straniCti predstavitelé, pouceni tragickymi
disledky madiarské revoluce z roku 1956, zdUraznovali
meze reformniho snazeni: nemaji byt nikterak zpochyb-
nény zakladni stavebni kameny socialistického systému
(spolecenské vlastnictvi vyrobnich prostredkl, mocen-
ska dominance komunistické strany jako predstavitelky
délnickeé tridy, spojenectvi se SSSR a z toho vyplyvajici
mezinarodni zakotveni a zavazky CSSR vidi socialistic-
kému svétovému spolecenstvi).

To byl ovsem zakladni problém prazského jara,
nebot’ nikdo z vedoucich predstavitelt prazské-
ho jara nedokazal odpovédét na otazku, kam az
bude liberaliza¢ni faze reformy sahat a kde se
naopak zastavi, pokud neméla prekrodit onu vyse
zminénou neprekrocitelnou mez. Pravé tento rozpor
nabyval v nasledujicich mésicich uvnitf strany na vy-
znamu, predevsim ve vztahu k obavé z mozné reakce
Breznévova vedeni. Otevrena kritika pomérd ve spo-
leCnosti zacala prekracovat mez prijatelnou i pro re-
formisty, kdyz se v tisku zacaly objevovat antikomuni-
stické vypady a postoje.Tento vyvoj rozstepil stranické

vedeni. Postupné se profilujici (neo)konzervativni kfidlo
(V. Bilak, A. Indra, D. Kolder, J. Lenart) se spojilo s dFi-
véjSimi priznivci A. Novotného. Zatimco na Grovni kraj-
skych organizaci ziskali reformisté podporu, okresni
tajemnici byli k reformistickému programu skepticté;si.
K obavam konzervativcl i reformistl prispivaly stale
tvrdsi reakce sovétského vedeni, které jiz v kvét-
nu 1968 oteviené hovofilo o ohrozeni Cesko-
slovenska kontrarevoluci a o moznosti vojenské
intervence. Pokusy stranického vedeni zbrzdit re-
formni radikalismus byly vsak odmitany SirSimi organy
strany (UV), &lenskou zakladnou KSC, médii i vefejnosti.
Na prelomu jara a léta 1968 byly ucinény dalSi konkrétni
reformni kroky: soudy zacaly rozhodovat prvni pfipa-
dy rehabilitaci, na 9. srpna 1968 byl svolan mimoradny
XIV. sjezd KSC, ktery mél rozhodnout o dalSich per-
sonalnich zménach a podrobnéjsim harmonogramu
i obsahu reforem. Narodni shromazdéni prijalo radu
liberaliza¢nich zakonu.V &ervenci byl schvilen projekt
federalizace statu a jako partner Slovenské narodni rady
vznikla Ceska narodni rada.

Na druhé strané pokus o obnoveni socialni demo-
kracie ¢i vydani silné proreformni a protikonzerva-
tivni vyzvy Dva tisice slov na konci éervna opravnéné
zvySovalo ve spoleénosti obavy z mozné reakce SSSR,
protoze pravé tyto kroky L. Breznév z Moskvy nejvice
kritizoval. Po odmitnuti zavérd tzv. varSavské schizky,
neuspéchu jednani ceskoslovenské a sovétské delegace
v Cierné nad Tisou a po bratislavské schlizce predsta-
vitell Sesti statd Varsavské smlouvy se sovétské vedeni
spolu s predstaviteli NDR, Polska, Mad’arska a Bulharska
rozhodlo pro zastaveni Ceskoslovenského reformniho
procesu silou. Vojenska okupace Ceskoslovenska
21]. srpna vsak neuspéla v politické roviné, ne-
bot’ vedeni KSC ji vefejnym prohlasenim ostre
odsoudilo (stejné tak vlada, Narodni shromazdéni,
mimoradny XIV. sjezd KSC v Praze-Vysodanech a také
ministr zahranici ). Hijek v Radé bezpecnosti OSN)
a Sovétlim se nepodarilo prevzit moc v Praze prosovét-
skou skupinou ceskoslovenskych komunistl. Ve spolec-
nosti se zvedla vina vSeobecného odporu proti okupaci
a na podporu reformniho hnuti.

Na naslednych jednanich s ceskoslovenskou delega-
ci v Moskvé proto Sovéti museli akceptovat politicky
kompromis: Ceskoslovenska strana odsouhlasila okupa-
ci vyménou za setrvani stavajiciho vedeni KSC ve svych



funkcich. | kdyz Dubcek a jeho spojenci ve vedeni strany
doufali, Ze se po uklidnéni situace postupné podari za-
chovat nékteré reformy prazského jara, nasledujici vyvoj
svédcil o jejich postupném utlumu a zastaveni. V souladu
s tzv. Moskevskym protokolem vedeni KSC postup-
né odvolalo vétsinu reforem, zajistujicich obcanska pra-
va a svobody, parlament zrusil liberalizaéni zakony, byla
obnovena cenzura médii a zahajeny Cistky ve stranickém
vedeni. Ceskoslovensko bylo nuceno odvolat sviij pro-
test proti okupaci v OSN a usneseni vysoc¢anského sjez-
du nesouci se v témze duchu byla taktéz odvolana.

Jedinym trvalejSim vydobytkem reformniho
hnuti se tak fakticky stalo pFijeti zakona o cesko-
slovenské federaci, jehoz plivodni decentraliza¢-
ni smysl byl ale znehodnocen obnovenym mono-
polem strany na Fizeni celé spolecnosti.

Predstavitelé reformniho hnuti ve strané museli na-
konec opustit sva mista ve vedeni KSC i vlady. Po tra-
gické a heroické sebevrazdé Jana Palacha v lednu 1969
sice jesté doslo k opétovnému vzedmuti viny narodniho
odporu proti posrpnovym pomérim, ale to nemohlo
zménit nic na zaméru Sovétl zbavit se vSech klicovych
predstavitell prazského jara. Po vytrinostech a provo-
kacich v souvislosti s vitézstvim ceskoslovenskych hoke-
jistd nad Sovéty byl osud A. Dubéeka zpecetén. Na za-
sedani UV KSC dne 17. dubna 1969 jej ve funkci
prvniho tajemnika strany nahradil G. Husak. Za-
¢alo dvacetileté obdobi tzv. normalizace, charak-
teristické pritomnosti sovétskych vojsk na nasem Gzemi
a represi vuci jakymkoli formam politické opozice.

Pad komunistického rezimu v Ceskoslovensku
v roce 1989 byl do zna¢né miry ovlivnén politic-
kym pohybem v Sovétském svazu a ostatnich
zemich bloku, iniciovanym Gorbacovovym pokusem
o reformu komunistického systému. Byl ziroven du-
sledkem specifické domaci situace, predevsim pak zhor-
Sujiciho se stavu ekonomiky, neochoty normalizaéniho
stranického vedeni realizovat hlubsi spolecenské a eko-
nomické reformy a zaroven jeho neschopnosti resit na-
rdstajici protesty verejnosti a opozi¢nich skupin jinak
nez jejich nasilnym potlacovanim. Zatimco v Madarsku
a Polsku staly konzervativni sily uvnitr vladnoucich stran
jiz na okraji politického déni, v Ceskoslovensku naopak
tvorily vétsinu uvniti* vedeni KSC.

Po nasilném potlaceni studentské manifesta-
ce 17. listopadu 1989 na Narodni tfidé v Praze
pretekl pohar trpélivosti dosud potlacovanych
obé&ani. Nasili na bezbrannych studentech, navic v den
50. vyro¢i nacistickych represi proti studentim z roku
1939, snalo ze zbytku populace strach z dusledkd ve-
rejného protestu proti rezimu. Poté, co se mocensky
monopol komunisti zhroutil (uz bez podpory
Sovétského svazu), byla sice vytvofena Calfova
vlada jako docasna koalice narychlo zformova-
né opozice a komunistd, ale realnou politickou
moc jiZ v rukou drzelo predevSim Obcanské fo-
rum. To se také, v dusledku silné deziluze obyvatelstva
z vyvoje normalizacniho rezimu, odmitlo vydat cestou
jakychkoli pokust o vyuziti dédictvi minulosti, napfi-
klad prazského jara, jako inspirace pro budouci vyvoj.
Naopak jasné deklarovalo vili po radikalnim rozchodu
s dosavadnimi pokusy o reformu socialismu a prosadilo
vizi radikalniho prechodu k systému klasické liberalni
soutézZivé demokracie zapadniho typu, v ekonomické ci
kulturni sféfe pak k plnému obnoveni kapitalistickych
(trznich) principu.

V Ceskoslovensku tak do$lo k odstranéni prav-
nich a systémovych zakladii nedemokratického
komunistického rezimu a k prosazeni tGstavnich
a legislativnich zakladt demokracie v pribéhu
necelych péti mésicu. V listopadu a prosinci 1989
doslo nasledkem masovych verejnych demonstraci pro-
ti rezimu k jednanim mezi vladou a zastupci opozice
(Obcanského fora) u kulatych stold. U téchto jednani
uz ani neslo o dosazeni vzajemné dohody na spolecném
postupu pri prosazovani reforem: fakticky se sjednalo
o dohodu na predani moci do rukou opozice, ktera pak —
s pomoci starorezimnich poslancl — v pribéhu ledna az
brezna 1990 prosadila klicové legislativni normy zahaju-
jici politické a ekonomické reformy. Parlament schvalil
na konci listopadu 1989 zmény Ustavy (predevsim zru-
Seni vedouci tlohy KSC a ideologie marxismu-leninismu
ve spolecnosti).V lednu 1990 byl schvalen zakon umoz-
nujici svobodné vytvareni politickych stran, v unoru pak
byly prijaty demokratické volebni zakony a v breznu
byla schvalena série liberalizacnich zakonl, zajistujici
zakladni politicka prava a obcanské svobody — svobodu
slova, shromazdovani, sdruzovani, petiéni pravo. Justice
pomalu zacala realizovat plné rehabilitace vSech obéti
komunistického rezimu. Pozdéji byla liberalizace po-
méru v zemi dovrsena prijetim Listiny zakladnich prav



a svobod v lednu 1991. Zakon o politickych stranach
nastavil velmi liberdlni podminky pro zaloZzeni politic-
ké strany ¢i hnuti, jez bez vyznamnéjSich zmén zidstavaji
v platnosti dodnes, a stal se tak impulsem pro rozsahlou
pluralizaci stranického systému.

Hlavni postavou celého hnuti byl samozrejmé Vac-
lav Havel. Nékteri jeho blizci spolupracovnici se shodu-
ji, Ze vSe vnimal predevsim jako velké drama. Havel byl
prirozenym lidrem Obcanského foéra, pozival nejvétsi
autoritu v disidentském hnuti a také se svymi prateli
obklopil v OF Vaclav Havel si svou autoritu a respekt
dokazal ziskat zejména rozhodnosti a cilevédomosti,
s jakou predkladal pozadavky OF statni moci. Silnou
pozici si zajiStoval i svou schopnosti ustoupit nazorim
jinych ¢lenl vedeni opoziéniho hnuti. Pozdéji mu bylo
vytykano, ze listopadova zména probéhla prilis mirné,
anebo Ze komunisticka strana nebyla zakdzana.Ve sku-
tecnosti se vSak Havel a dalsSi predstavitelé OF zdrahali
radikalniho postupu predevsim z obavy, aby nezpusobili
nové rozdéleni pravé sjednocené spolecnosti. Jestlize
predstavitelé OF nepouzivali v listopadu a prosinci 1989
zadné radikalni mocenské praktiky, které do té doby
pouzivali komunisté, bylo to pro né v ocich verejnosti
spiSe vyhodou.

Prvni svobodné parlamentni volby v ¢ervnu 1990
potvrdily udalosti a zmény, které se v Ceskosloven-
sku odehravaly od listopadu 1989, definitivnhé odsunuly
prredstavitele komunistické strany do opozice a legitimi-
zovaly novou demokratickou politickou elitu.

S ekonomickou reformou, od niz si lidé slibovali vyraz-
né zvyseni Zivotni Urovné, byla verejnosti vnimana jako
litickych zmén potvrzovaly také zasadni kroky
v oblasti ekonomiky a zahranicni politiky. Vlady
zahajily kroky k realizaci radikalni ekonomické reformy,
dokonéené a7 na konci 90. let. Ceska republika patfila
k zemim, ve kterych ekonomicka i politicka transfor-
mace probéhla nejrychleji v ramci byvalého sovétského
bloku. Jiz v dubnu 1990 byly prijaty zakony umoznujici
rychlé obnoveni soukromého podnikani (zakony o ak-
ciovych spolecnostech, podnikani fyzickych osob, o stat-
nim podniku). Scénar radikalni ekonomické reformy
cestou ,,Sokové terapie, prosazeny V. Klausem v pru-
béhu roku 1990, podital s makroekonomickymi, insti-

tucionalnimi i socidlnimi zménami. Vlastnické poméry
mély byt zasadné proménény privatizaci a restitucemi.
Liberalizace cen, provedena v roce 1991, méla za kol
propojit velkoobchodni ceny s maloobchodnimi. Zave-
deni vnitfni sménitelnosti koruny umoznilo liberalizo-
vat dovoz zbozi do Ceskoslovenska, a tedy napojit zemi
na zapadni trhy.

Soucasné s provadénymi makroekonomickymi re-
formami se postupné ménila také socialni politika statu,
systém socialniho zabezpeceni, zaméstnanosti a statni
socialni podpory. Diraz byl kladen i na nékteré speci-
fické problémy, jako byla potreba odstranit ekologické
Skody napachané komunistickym rezimem.

Ekonomicka reforma byla zalozena na mys-
lence radikalni a rychlé zmény vlastnické struktu-
ry v ekonomice.Ta byla v Ceské republice realizovana
v letech 1991-1997 formou masivni privatizace statnich
podniki do soukromych rukou a prostrednictvim resti-
tuci majetku, zabaveného komunisty po Unoru 1948.

Tzv. mala privatizace probihajici v letech
1991-1993 vcelku bezproblémové umoznila pire-
vedeni drobného hospodarstvi (dilny, restaurace,
obchody, sluzby) do soukromych rukou. Nejcastéji po-
uzivanou metodou prodeje majetku byly verejné aukce,
jez byly relativné prihledné a férové, i kdyz ani tento
proces se nevyhnul podezfenim z vyuzivani tzv. Spina-
vych penéz a jinak podezrelého kapitilu (penize byva-
lych vekslaka a dalSich podnikavcd, kteri zbohatli na ne-
legalnich ekonomickych praktikich jesté pred rokem
1989 a formou malé privatizace mohli své zisky zlega-
lizovat).V ramci malé privatizace bylo prodano celkem
24 359 provoznich jednotek v hodnoté pres 33 mld. K¢.

Mnohem vétsi nazorové i spolecenské kon-
flikty vyvolavala tzv. velka privatizace, uskutec-
novana v letech 1992-1997. Bylo v ni privatizovano
celkem 22 552 jednotek v hodnoté presahujici 964 mid.
K¢. Velka privatizace se vyznacovala vétsi variabilitou
zvolenych metod. Nejvétsi mnozstvi ekonomickych jed-
notek (15 350) bylo privatizovano formou primého pro-
deje (vlada primo urdila, komu podnik prodad) i verej-
nou soutézi (vybérové rizeni) nebo v drazbé. Pfes 5 258
jednotek bylo bezUlplatné prevedeno do majetku obci.
Nové transformované akciové spolecnosti v celkové
hodnoté 713 mld. K¢ byly prevedeny do Fondu narodni-
ho majetku, ktery potom v ramci kuponové privatizace
tyto spolecnosti v hodnoté 341 mld. K¢ bezuplatné pre-



ved| do rukou soukromniki, drziteld investi¢nich kupo-
nG (DIK). Polovina z téchto DIK{ nasledné své kupony
svérila investi¢nim privatiza¢nim fondim. Problematicka
se zde jevila zejména otazka ziskani kapitalu na nakup
privatizovanych podnik(.Vzhledem k dominanci staitem
vlastnénych bank v této dobé doslo k tomu, ze banky
byly staitem de facto pfinuceny spolupodilet se na vel-
kém experimentu zvaném kuponova privatizace. Ma-
nagementy téchto bank (dosazeni zastupci statu jako
majoritniho akcionare) ochotné schvalovaly nezajiste-
né, riskantni a obcas i k neuspéchu predem odsouzené
Gvéry.V pribéhu péti let (do roku 1997) dosahly tyto
nedobytné pohledavky vyse cca 300 mld. K¢.Tyto nedo-
bytné uvéry nasledné od bank odkupovaly k tomu tcelu
zfizené statni instituce (Konsolidacni agentura), ¢imz
na sebe stat prevzal bremeno téchto dluhd, jez musely
byt statem zaplaceny v letech 2000 a 2001, kdy ceska
vlada realizovala privatizaci nejvétsich bank.

V. Klausem prosazena ekonomicka refor-
ma byla Gzce provazana s politickymi zaméry
tehdejsich stranickych a mocenskych elit. Pod
heslem ,,ochrany rodinného stribra“ byla v ramci vel-
ké privatizace vétSina podnikll prevadéna do rukou
Ceskych vlastnikd, a nikoli zahrani¢nich firem. Tato
nova vrstva Ceskych velkopodnikateli se nasledné
stala oporou stranickych elit, soustredénych kolem
vladnich stran, zejména ODS. Klausovu reformnimu
scénari bylo pozdéji opravnéné vytykano prehlizeni
a podcenéni institucionalni stranky transforma-
ce, protoze realizované radikalni ekonomické reformy
nebyly vzdy doprovazeny véasnym vytvorenim Gcinné-
ho pravniho ramce, jez by celou transformaci svazal
pod prisny dohled prava. Pivodni reformni scénar byl
dodrzovan v roce 1991. Nicméné kroky realizované
v roce 1992 jiz ve scénafi predjimany nebyly a po roce
1993 se ceska vlada pod Klausovym vedenim zacala
ridit spiSe kratkodobymi koncepcemi, orientovanymi
ostre neoliberalné.

V oblasti zahranicni politiky byly jednak odstra-
nény technické a legislativni bariéry pro cestova-
ni obéand na Zapad, jednak byly ucinény klicové

kroky k obnoveni pIlné vnéjsi suverenity statu.

Do &ervna 1991 odesly z Ceskoslovenska sovétské jed-
notky. Mezinarodni suverenita zemi stfedni Evropy byla
pak definitivné obnovena zrusenim Varsavské smlouvy
v Cervenci 1991.

Specifickym problémem se stalo rozdéleni Ceskoslo-
venska na dva samostatné staty. Na jedné strané
bylo pozitivné hodnoceno mirumilovné provedeni toho-
to rozhodnuti. Na strané druhé je vsak otazkou, zda vice
nez uskutecnénim touhy Slovakd (a nasledné i znaéné
Casti Ceskych obcantl) po narodni a statni samostatnos-
ti nebylo rozdéleni spolec¢ného statu spiSe negativnim
dusledkem neochoty a neschopnosti tehdejsich politic-
kych elit vyFesit vzajemné rozpory zplsobem, ktery by
zachovani spolecného statu umoznoval, nikoli vyluéoval.

Prijetim liberalizacnich zakoni na pocatku 90. let, usku-
te¢nénim dvojich demokratickych voleb (1990, 1992),
zavedenim pomérného volebniho systému, pFijetim
Listiny zakladnich prav a svobod v roce 1991, obnove-
nim Ustavniho soudu a pfijetim liberalni a demokratic-
ké Ustavy v prosinci 1992 byla transformace ustavniho
systému v zasadé zavriena. Ceské republice se podafi-
lo vyhnout obdobi politické nestability a castého stri-
dani vlad, kterym ve stejnou dobu prochazelo Polsko.
Stabilita a nezvratnost procesu demokratizace
v CR rozhodné& nebyla samoziejmosti ve vét-
§iné ostatnich zemi st¥edni a vychodni Evropy.
Po schvaleni Ustavy CR zistala nékterd jeji ustanove-
ni dlouho nenaplnéna. Senat jako druha komora par-
lamentu byl ustaven az v roce 1996 po vleklych spo-
rech politickych stran o podobé volebniho zdkona
pro Senat. Stat zustaval silné centralizovany az do zfi-
zeni krajské samospravy prvnimi krajskymi volbami
v roce 2000.

PFiblizné v roce 1996 se stabilizoval systém
politickych stran, zalozeny tehdy na Sesti hlavnich
stranach: na silné liberalné-konzervativni pravicové Ob-
canské demokratické strané, postupné silici demokra-
tické levici reprezentované Ceskou stranou socialné
demokratickou a dale dvou mensich stfedovych stra-
nach (KDU-CSL, ODA) a dvou stranich radikalnich
(KSCM a SPR-RSC).
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Zaci se zabyvaji problémem migrace v &eskych ze-
mich v pribéhu 100 let od vzniku Ceskoslovenska.
Zkouseji odhadnout, jaké udalosti mély za nasledek
pohyb obyvatel. Zkoumaji infografiku a sleduji tren-
dy a souvislosti, které jsou s migraci u nas spojeny.

Zak posoudi pravdivost predlozenych tvrzeni, 1519 let

ktera se vztahuji k migraci na Uzemi nasi zemé.
Zak najde v infografice potrebné informace
a overi pravdivost danych tvrzeni.

45 minut

migrace

Clovék a spole¢nost (Obcansky a spolecensko-
védni zaklad, Déjepis, Zemépis)

tabulka tvrzeni, prace s citaitem

Obcansky vzdélavaci zaklad

listky s citatem do dvojice, tabulka tvrzeni pro kazdého (Priloha I), infografika 100 let ceskych zemi v po-
hybu pro dvojice velikosti A3 (PFiloha 2), listky ,,propustka“ — moje dnesni AHA, psaci potreby, flipchart
nebo tabule, fixy

Z4ci se rozdéli do dvojic a obdrii listek s cititem
z tisku (bez zdroje):

,,Cechové, ktefi se v poslednich dvou mésicich vratili ze
zabranych tuzemi do omezené vlasti, téZce nesou ndzev
uprchliki, jenZ jim byl dan a jenZ se v novinach vSeobec-
né ujal. Z pochopitelnych pricin to jméno odmitaji. Jejich
odpor k tomuto jménu mél by byt respektovan.*
(dryvek z knihy od Jana Bendy)

Zadejte zakdm instrukce:
Zamyslete se, o jaké udalosti v nasich dé&jinach se
zde piSe, a zdlvodnéte, proc si to myslite?
Navrhnéte, co bude asi tématem/cilem dnesni
hodiny.

Navrhy zaki zapisujte na tabuli.



Kazdému zakovi rozdejte tabulku tvrzeni (PFiloha I)
a zadejte instrukce pro samostatnou praci s tabulkou:
Prectéte si vSechna tvrzeni napsana v tabulce, pro-
myslete si, zda jsou pravdiva, ¢i nikoli, a do levého
sloupce napiste sva rozhodnuti podle zadani:
A — pokud si myslite, Ze je to pravda
N — pokud si myslite, Ze to pravda neni
? — pokud opravdu nevite, mizZete jednou po-
uzit otaznik
Pokud vas napadne néjaka otazka, mate pod ta-
bulkou misto pro jeji napsani.
Po vypInéni tabulky sdilejte ve dvojicich. Zjistéte,
kde se neshodujete nebo si oba nejste viibec jisti.
Zapisujte navrhy zakl do tabulky na tabuli a dopta-
vejte se, proc€ zaci mysli, ze dany vyrok je pravdivy, Ci
nepravdivy. Sbirejte také otazky, které si zaci zapsali.
Varianta: Doptavejte se jen na nejistoty a nesouhlasy,
pripadné tim zacnéte.

Rozdejte do dvojic infografiku 100 let ceskych zemi
v pohybu (Pfiloha 2) a nechte zaky, aby si schéma
prohlédli a doptali se, pokud nécemu nerozumi. Ze-
ptejte se zakul, co vSechno schéma zachycuije, jaké
informace z néj mazeme vydist.

Pozadejte zaky, aby provérili v infografice tvrzeni
z tabulky a do jeji pravé casti doplnili informace, po-
kud je tvrzeni chybné nebo neupliné.

DopInéna a opravena tvrzeni zaci sdileji nejdfive
ve ctvericich. Poté sdilejte v celé tridé na tabuli, vy-
zvéte zaky, aby vzdy komentovali, v jaké casti grafu
informaci ovérovali.

l.ano

2.ne (uz od r. 1933)

3. ne (2,8 milionu)

4. ne (vice jich bylo po r. 1948)
5.ano

6.ano

Zeptejte se zakd, které informace v grafu je prekva-
pily a které by potrebovali dovysvétlit ¢i by se o nich
radi dozvédéli vice. Pokud vznikly na zacatku pod
tabulkou tvrzeni néjaké otazky, je zde prostor pro
jejich pripadné zodpovézeni.
Vrat'te se zpét k citatu na zacatku hodiny a ovér-
te spravnost odhadu z evokace.Vyzvéte zaky, aby se
pokusili argumentovat, o jakou udailost se jednalo
a kolik lidi bylo takto presunuto.
Na zavér zadejte zakdm, aby kazdy na listek (pro-
pustku) dokondili vétu:

Moje nejvétsi AHA z dnesni hodiny je...

BENDA, Jan. Utéky a vyhdnéni z pohranici ceskych zemi
1938-1939. Praha: Karolinum, 2013. ISBN 978-80-
246-2119-7.

KOCI Petr a Jan Cibulka a Tereza Freidingerova. In-
teraktivni grafika ke stoleti republiky: Zadna lidska cin-
nost neformovala nasi zemi vic nez migrace. [online].
26. fijna 2018. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/
zpravy-domov/data-interaktivni-mapa- 1 00-let-cesko-
slovenska 1810260711 _cib

Bulletin pro skoly [online]. 2018, €. 2 [cit. 15.10.2019].

Dostupné z: https://www.clovekvtisni.cz/media/pub-
lications/| 128/file/bulletin-pro-koly-jen-2018.pdf




Jen maloktera lidska cinnost zformovala ¢eskou spolec-
nost tak jako lidské migrace. Déjiny ceské demokracie
se z veliké casti psaly ze zahranici, a to nejen v dobég,
kdy prezidenti Tomas Garrigue Masaryk a Edvard Be-
nes aktivné politicky plsobili v exilu a kdy se v exilu
nachazelo i mnoho ceskoslovenskych krajant, o které
se mohli oprit. Jazykové a narodnostni slozeni zemé je
vysledkem nucenych migraci a masivnich vnitrostatnich
pohybu. Nase mezinarodni vztahy a vazby jsou odrazem
jak diplomacie, tak ekonomického pristéhovalectvi a vy-
stéhovalectvi. A naSe mentalita v sobé nese kolektivni
vzpominky na utéky, navraty i migraci hranic pfes oby-
vatele samotné. Nasledujici radky a doprovodna info-
grafika pouze nastinuji, jak moc se nase zemé a spolec-
nost vlivem migrace béhem uplynulych sta let proménily.
A spiSe nez o vyCerpavajici vycet informaci usiluji o to
podnitit uvazovani o misté a politickych ramcich, ve kte-
rych zijeme, v mnohem Sirsich a hlubsich souvislostech.

Po témér celé stoleti byly ceské zemé mistem, ze kterého
lidé spiSe odchazeli. At’ uz dobrovolné z ekonomickych
pricin, nebo nedobrovolné, z divodu nucené migrace
a uprchlictvi. Vyjimkou byla obdobi po prvni a druhé své-
tové valce, kdy se vraceli reemigranti (krajané a potom-
ci krajant, kteri odesli jesté v 19. stoleti) a repatrianti
(navrativsi se lidé, kteri opustili zemi kvuli valce). Zlom
prinesla az sametova revoluce, otevreni ceskych hranic
a pozvolny rist ekonomiky, jejichz vlivem se v 90. letech
Ceské zemé pozvolna proménily z emigracnich na imi-
gracni. Nejenom béhem vlady Rakouska-Uherska, ale
i po vzniku samostatné CSR migrace patfila mezi béz-
né ekonomické strategie Cechil.Vétsina odchizela hlav-
né do dalSich ¢asti monarchie, Evropy, Ruska nebo USA,
ale nékteri nasli nové domovy i ve vzdalenych konéinach
Jizni Ameriky. Odhaduje se, Ze pred I. svétovou valkou
Zilo v zahrani¢i okolo 1,2 milionu lidi, kteri se narodili
v Ceskych zemich (750 000 v monarchii, 100 000 v Sasku,
80—110 000 v Prusku, 30 000 v Rusku a okolo 180 000
v USA). Bezprostredné po vzniku CSR se mnoho krajani
(hlavné ze zemédélskych oblasti) vratilo do vlasti s tou-
hou budovat novy stat, ale i Zit v priznivéjsich Zivotnich
podminkach. Zaroven vsak desetitisice lidi odchazely
za lepsSim zivotem do zahraniéi, zejména do USA, Francie
a Némecka, a da se predpokladat, ze kdyby USA nezpris-
nily imigracni pravidla, odeslo by jich jesté mnohem vice.
Reemigranti se ve vétsich poctech ,,vraceli“ do ceskych

zemi jesté dvakrat. Po druhé svétové valce v ramci do-
sidlovaci akce ceského pohranici, kdy za asistence statu
presidlilo okolo 220 000 eskych a slovenskych krajanu.
A podruhé v 90. letech, kdy byly v ramci vladniho progra-
mu prijati krajané z béloruské a ukrajinské Volyné a z Ka-
zachstanu, Ruska, Uzbekistanu, Kyrgyzstanu a Moldavie.
V mensich poétech pokraéuji individualni ,,navraty* kra-
janti po celou dobu od revoluce.

V historii CSR neni udalosti, ktera by neotasla spole¢-
nosti tak hluboko az k jeji podstaté, jakou bylo podepsani
mnichovské dohody. Jeji pfijeti spustilo nékolikaletou sé-
rii nucenych transportd, Gtékd, evakuaci, navratd a hlu-
bokych ran. Jesté téhoz roku, v obdobi nadchazejici zimy,
vyvolala vinu vnitrostatniho uprchlictvi Cech(, Zida a an-
tifaSistickych Némcul a Rakusani z pohraniéi do vnitroze-
mi. Podle séitani z roku 1930 Zilo na odstoupeném Uzemi
858 000 Cechli a 2 830 000 Némci.V roce 1939 zde
pobyvalo jiz pouze 291 000 Cechil. V disledku krizové si-
tuace, kdy béhem par mésict uprchlo okolo 500 000 lidi,
byl zizen Ustav pro péci o uprchliky, ktery se mél starat
o ubytoviani, stravovani, oSaceni a zaméstnani uprchlika.
Zajimavosti je, jak si vS§ima dobovy tisk, s jakou nelibosti
bylo oznaceni ,,uprchlik* témito lidmi pfijimano: ,,Cecho-
vé, kteFi se v poslednich dvou mésicich vratili ze zabra-
nych Uzemi do omezené vlasti, téZce nesou nazev uprch-
likd, jenz jim byl dan a jenz se v novinach vSeobecné ujal.
Z pochopitelnych pricin to jméno odmitaji. Jejich odpor
k tomuto jménu mél by byt respektovan. (Benda 2010).

Béhem cerného obdobi protektoratu bylo nedob-
rovolné transportovano z uzemi Ceskych zemi okolo
500 000 lidi. Dalsich 650 000 bylo povolano do Né-
mecka k totdlnimu nasazeni a 75 000 az 140 000 zidu
bylo nucené transportovano z Gzemi. Nasledné pova-
leéné protinémecké nalady vedly k odsunu az 2,8 mili-
onli némecky hovoricich obyvatel prevazné z ¢eského
pohranici. A série nedobrovolné emigrace pokracovala
i po upevnéni moci KSC, v diisledku které zemi opustilo
odhadem 420 000 az 550 000 lidi.

Migrace stala u zrodu éeskoslovenského statu a de-
mokracie. Béhem dlouhych sta let vkladala otisk do po-
doby a povahy ceské spolecnosti.A dnes se naopak pro
udrzeni demokratickych hodnot a soudrznosti zemé
stava velikou vyzvou.

FREIDINGEROVA, Tereza. Bulletin pro $koly. [online]. Praha:
Clovék v tisni 2018, 2 [cit. 15.10.2019]. Dostupné z: https://

www.clovekvtisni.cz/media/publications/ | | 28/file/bulletin-
-pro-koly-jen-2018.pdf.
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Podle Immanuela Kanta a nékterych dalsich filozofG si
na zakladé prava dokaze vladnout i ,,narod d'abld*, po-
kud je schopen pouzivat rozum, diky némuz se shodne
na obecné prijatelnych principech souziti. Dnes klade-
me dlraz nejen na principy, instituce a pravidla vlady,
ale také na obcany, ktefi v jejich ramci jednaji. Struéné
receno, stabilita demokracie nezdlezi jen na fungujicich
institucich, ale také na obcanech, kteri se neboji verej-
né angazovat. Demokracie tak neni v ohrozeni jen
tehdy, kdyz se hrouti jeji instituce, ale i tehdy,
kdyz se vytraci jeji podpora mezi cleny spolec-
nosti. Bez obcand, ktefi podporuji principy demokracie
a v souladu s nimi jednaji, se demokraticky rezim vy-
prazdnuje. To védél jiz prvni Ceskoslovensky prezident
Tomas Garrigue Masaryk, kdyz si povzdechl: ,, Toz de-
mokracii bychom uz méli, ted’ jesté néjaké ty demokraty,
aby nam i zlstala.”

O vyprchavani demokratického obcanstvi se dnes mluvi
také ve vztahu k postkomunistickym zemim, predevsim
pak v obdobi po roce 2004, kdy tyto zemé vstoupily
do Evropské unie (dale jen EU). Zatimco pred vstupem
pusobila EU jako magnet, kterym byly tehde;jsi kandidat-
ské zemé pritahovany, a diky tomu posilovaly instituci-
onalni pojistky liberalni demokracie, obdobi po vstupu
do EU charakterizuje postupny rozpad konsenzu o ne-
otresitelnosti liberalni demokracie a do urcité miry
i demokratické podpory. Demokracie a jeji vhimani
se zacalo problematizovat, pro rostouci skupiny
obéand zadina byt predstavitelné i jiné uspora-
dani nez liberalni demokracie.

Oznaceni liberalni v nazvu liberalni demokracie pri-
tom neznacdi privilegovani jedné politické ideologie, ale
prosté jen respekt k Ustavnimu poradku, jehoz soucasti
je ochrana prav kazdého jednotlivce bez ohledu na jeho
politické preference, nabozenské presvédceni &i se-

xualni orientaci. Zkuste si jen predstavit Zivot ve své-
té, v némz vétsina diktuje vSem, tedy i mensinam, které
mohou chtit v ramci obecnych pravnich norem zit jinak,
jak se maji chovat. Kterych mensin by se to mélo tykat?
Méli by vsichni obcané vérit v jednoho boha, milovat jen
opacné pohlavi, a nakonec volit jen jednu politickou silu?
A jak by se mluvdci takové vétsiny lisil od skutecného
diktatora?

Podle toho, co vime o fungovani politickych rezima,
se tyranii vétsinového minéni a despotismu Ize vyhnout
jen tehdy, kdyz ve spolecnosti existuji podminky pro
pluralismus a svobodné sdruzovani v organiza-
cich, které jsou nejen nezavislé na centralni moci, ale
mohou ji také ovlivhovat. Napriklad Alexis de Tocqueville
(Ceské vydani 2000), kterého v tomto ohledu povazuje-
me za klasika, jiz v 19. stoleti upozornil, Ze tato sféra ob-
¢anské spolecnosti mlze vyvazovat potencialné utlacujici
moc statu a zaroven obéanim poskytuje prostor, ve kte-
rém mohou ziskavat obéanské kompetence. Obcanské
organizace tak slouzi jako ,Skola demokracie®. Témito
organizacemi jsou politické strany soutézici ve volbach
o moc a také dalsi organizace obcanské spolecnosti, jez
vytvareji prostor pro vzajemné setkavani a kolektivni ko-
ordinaci ob¢anu, kterd je principem demokratické politi-
ky.V radé zemi a také v nasem regionu v soucasnosti sle-
dujeme Upadek demokracie a otevrené soutéze na Ukor
snah o koncentraci a monopolizaci moci.

Madarsky premiér Viktor Orban mluvi o neliberal-
ni demokracii, pro své politické kroky hleda inspiraci
v autoritarském Rusku a spolecné s polskymi konzer-
vativci z politické strany Pravo a spravedlnost chysta
,konzervativni revoluci“. Tu stavi do primého protikladu
k hodnotam konstitucionalismu, tedy Ustavni vlady a vla-
dy prava, toleranci a uznani mensinovych zZivotnich stylt.
Svymi kroky se tyto sily snazi omezovat Ustavni pojist-
ky, které zabranuji koncentraci politické moci a zajist'uji
otevrenou politickou soutéz (napriklad omezuji neza-
vislost médii, podFizuji si kontrolni instituce, ,,reformu;ji*
volebni systém ve svij prospéch). V souéasné dobé
Ize toto institucionalni hrouceni vlady prava



a férové politické soutéze pozorovat nejlépe
pravé v Mad'arsku a Polsku. Vyprazdnovani demo-
kracie z divodu nizsi podpory demokratickych principt
a nedostatku Ucasti na politice se ale podle prevladaji-
ciho pohledu tykd mnohem vétsi skupiny zemi vcetné
Ceské republiky.

Ani v Ceské republice obecna podpora demokracie ne-
vzkvéta. Naopak spise klesa (viz Graf 2) a roste podpo-
ra nedemokratickych, autoritafskych rezimd. Upadek
podpory demokracie ukazuji rtizné vyzkumy,
prestoze Cast tohoto trendu se odviji od zplsobu mé-
feni a jeho zmén v poslednich letech. Z vysledki vy-
zkum@ vyplyva, ze skepse vG¢i demokracii v Ceské
republice ¢erpa jednak z nostalgie vGici minulému rezi-
mu (predevsim u star$ich generaci), jednak z nedavéry
ke komplikovanym mechanismim demokracie s jejimi
(podle kritickych voli¢t zkorumpovanymi) stranami, par-
lamenty a nedlvéryhodnymi politiky. To dokladaji také

data o davére v jednotlivé demokratické instituce,
v nichz stabilné parlamentni instituce (Poslanecka sné-
movna a Senat Parlamentu CR) a politické strany vyka-
divérovalo Poslanecké snémovné 31 % a Senatu 34 %
obcanu. Naopak politické instituce, které jsou obéaniim
blizsi a jejichz fungovani pravdépodobné rozumi lépe, tj.
obecni zastupitelstvo a starosta, vykazuji mnohem vyssi
stupné duvéry. Podle stejného prizkumu ziskalo zastu-
pitelstvo 64 % a starosta 66 %, tedy dvakrat vice nez
parlamentni instituce.

Otazka dlvéry s geografickou blizkosti instituci pri-
lis nesouvisi — Evropské unii v dubnu 2019 divérovalo
52 % Cechd, co? se prilis neodchyluje od dlouhodobé
Urovng, ktera se stabilné pohybuje kolem 50 % (vyjimec-
né vysoka byla neprekvapivé v obdobi vstupu do EU
v roce 2004 — 64 %, nejnizsi v roce 2016 — vykyv na 37 %,
CVVM 2019). Kdyz se podivame na jiné mezinarodni
instituce, ve stejném mésici roku 2019 davérovalo 63 %
Cechlil OSN a 61 % NATO.

Graf 2: Legitimita demokracie v ¢RrR (1990-2016) (v procentech)

100

demokracie

90

80

70

60

50

40

30

20

1990
1991
1992
1993
1994
1995
1997
1998
1999
2000
2001

2002

autoritarsky rezim

2003

zZména agentury

eecccceeje mito jedno

2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
201 |
2012
2013
2014
2015
2016

Zdroj: LINEK, Lukds a kol. 2017, s. 29.



Zatimco demokratické instituce poskytuji pomysiné
hristé, na némz se demokraticka hra ridznych spolecen-
skych zajm0 hraje, hraci symbolizuji rizné organizace.
Jedna se o politické strany, které kandiduji ve volbach,
a také o obcanskou spolecnost. Politické strany i né-
které organizace obcanské spolecnosti charakterizu-
je sdruzovani jednotlivcl za uéelem ovlivnéni politiky.
V kazdé demokratické spolecnosti zije cela Fada
jednotlived a také riznorodych skupin, jejichz
zajmy nemusi byt automaticky v souladu. Napri-
klad vysokopfijmové skupiny obyvatel prosazuji nizsi
zdanéni, nizkoprijmové skupiny budou preferovat lep-
Si verejné sluzby, a tedy budou tolerovat vyssi Groven
zdanéni. Obcané vyjadruji své zajmy zejména skrz po-
litické strany, které patfi k tém znaméjSim aktérim
demokracie. Politické strany prezentuji svlj program
vztahujici se ke vSem duleZitym otizkdm Zivota spoleé-
nosti a vystupuji s nim v pravidelné konanych volbach.
Vitéz voleb pak sestavuje vladu — v nasich podminkach
se jedna zpravidla o koali¢ni vladu.

K podobnému uGcelu slouzi také nékteré organiza-
ce obcanské spolecnosti. Obecné obcanskou spolec-
nost tvori pestra skala organizaci od narodni az po mist-
ni uroven a od odborovych organizaci az po sportovni
oddily, hasi¢e nebo skauty. Z hlediska jejich organizac-
niho modelu je obcanska spolecnost tvorena prede-
vSim nejriuznéjsimi nevladnimi a neziskovymi organiza-
cemi (NNO), které na jedné strané poskytuji ob¢anim
platformu pro vyjadrovani nazorl a politickych pozic,
na strané druhé poskytuji celou radu sluzeb. Z toho dui-
vodu také z hlediska zajmu této kapitoly rozliSujeme
mezi dvéma zakladnimi typy téchto organizaci —
advokacnimi a servisné orientovanymi. Zatimco advo-
kaéni organizace se primarné zameéruji na obhajobu prav
urcitych skupin populace, na ovliviiovani politiky a verej-
ného minéni, servisni organizace se uplatiuji napriklad
pri poskytovani socidlnich a vzdélavacich sluzeb, funguji
ve sférach sportu a rekreace nebo jako soucast systému
zdravotni péce. Ve skupiné advokacnich organizaci dale
rozliSujeme organizace prosazujici socialné-ekonomické
zajmy urcitych skupin populace (napf. odbory) a organi-
zace prosazujici tzv. verfejny zajem. U druhé kategorie or-
ganizaci nelze jasné identifikovat skupinu osob, ktera z je-
jich cinnosti profituje. Pfikladem mohou byt organizace
bojujici proti znecistovani zivotniho prostredi, za lidska

prava anebo proti korupci. Tyto organizace neprosazuji
néjaky materialni zajem, ale spise se ve své ¢innosti odvo-
lavaji na obecné principy a hodnoty.

V soucasnosti se pozice predevsim advokac-
nich organizaci stala predmétem politického
sporu. Neéktefi politici tyto organizace obvinuji, ze
Ziji na Ukor spolecnosti, protoze své konkrétni zajmy
prosazuji na zakladé prostredki cerpanych z verejnych
rozpoctu. Jak ukazuji verejné dostupna data (viz Graf 3),
nejvétsi podil verejnych prostfedkd Cerpaji sportovni
svazy a organizace poskytujici socialni sluzby. Katego-
rie, které by mohly spadat mezi advokacni éinnost, tvori
jen zcela zanedbatelny podil. Podle rozboru Centra pro
vyzkum neziskového sektoru, ktery je prilohou oficial-
niho dokumentu VIady Ceské republiky, bylo na socialni
sluzby v roce 2016 vydano témér 3,8 miliardy korun
a na sport vice nez 2,5 miliardy, zatimco na rovné prile-
Zitosti muzl a Zen nebo boj proti korupci to bylo tisic-
krat ménég, 5 a 3,7 milionu korun (viz Graf 3).

Jak ukazuje Graf 4, divéra v neziskové organizace se
do roku 2015 pohybovala mezi 40 a 45 % a vykazovala
pomérné stabilni Uroven (s vykyvem v roce 2012, kdy
byla divéra v neziskové organizace nejvyssi). Ve druhé
poloviné roku 2015 doslo k poklesu divéry v neziskové
organizace pod 40 % a nasledujici méreni pokles potvr-
dila (nejnizsi hodnota 32 % byla namérena v Fijnu 2017).
Tento trend byva vysvétlovan jako vysledek spojeni nezis-
kovych organizaci s pomoci uprchlikim, ktera v prostredi
Ceské republiky po tzv. migraéni krizi ziskala prevainé
zaporné znaménko. Dlvéra v neziskové organizace je
vyssi u zen, mladych lidi, lidi s vyssSim vzdélanim a dobrou
Zivotni urovni a téch, ktefi se radi k pravici (CVVM 2019).

Obecné plati, Ze vyssi podporu demokracie v Ceské
republice nachazime mezi mladsimi lidmi, lidmi s vys-
Sim vzdélanim a témi, kteri maji vyssi Zivotni Uroven.
Nékterou z forem nedemokratického rezimu naopak
podporuiji spise starsi lidé, lidé s nizkym vzdélanim a ti,
jejichz Zivotni potfeby nejsou uspokojovany. Podle vy-
zkumu tymu Sociologického Ustavu Akademie véd CR,
v.v.i. (Linek a kol. 2017) podporovali demokracii mezi
lidmi s nejnizsimi prijmy jen dvé pétiny obcani Ceské
republiky, zatimco mezi témi nejbohatsimi to byly tfi
ctvrtiny. Tomuto vysledku odpovida vyssi podpora auto-
ritaFského viidce mezi nejchudsimi jedinci.
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Podminky podpory demokracie tak kromé
dobrého vzdélani vytvari také spravedlivéjsi dis-
tribuce statku. To potvrzuji vysledky vyzkumi o pod-
pore demokratickych a nedemokratickych alternativ
z celého svéta. Soucasny nastup politickych uskupeni,
které se stavi proti principim liberalni demokracie, tak
jen castecné souvisi s kulturnim ohrozenim migraci.
ho ohrozeni je mnohem silnéjsi mezi témi, kteri se citi
ohrozeni také existenéné. Jinak receno, podpora po-
pulistickych autoritarskych stran, které dnes viditelné
mobilizuji proti migraci, souvisi s klesajici ekonomic-
kou jistotou ¢asti populace primyslové vyspélych zemi.
O tuto jistotu lidé prichazeji kvuli rostoucim prijmovym
nerovnostem a naruseni kvalitnich verejnych sluzeb
a instituci socialniho statu, které poskytuji existenéni
zachranu ekonomicky slab$im obéanim.

Text vyuziva a déle rozviji ¢asti publikace: LINEK, Lu-
kas, Ondrej CISAR, lvan PETRUSEK a Katefina VRA-
BLIKOVA. Obéanstvi a politicka participace v Ceské
republice. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON)
v koedici se Sociologickym ustavem AV CR, 2017.
Studie (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 978-80-
7330-319-8.

CVNS. Rozbor financovani nestatnich neziskovych
organizaci z vefejnych rozpoctl v roce 2016 [on-
line]. 2018.RVNNO. Dostupné na www: http://www.
vlada.cz/cs/rvi/rnno/publikace/publikace

CVVM (Centrum pro vyzkum verejného minéni).
2019. RGzné vyzkumy, dostupné na www: https:/
cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/docu-

ments/c2/a49 18/f9/pm 190430.pdf, https://cvvm.soc.cas.
cz/media/com_form2content/documents/c2/a5005/

f9/pil91002.pdf> a https://cvvm.soc.cas.cz/media/
com_form2content/documents/c2/a501 1/f9/

pol91008.pdf

TOCQUEVILLE,Alexis de. Demokracie v Americe. Vy-
dani druhé. Prelozil Vladimir JOCHMANN. Voznice:
Leda, 2018. ISBN 978-80-7335-539-5.



Zak objasni, co je neziskova nevladni organi-
zace (dale jen NNO), k cemu NNO slouzi
a jakou maji funkci v obcanské spolecnosti.

Clovék a spolecnost (Obcansky a spolecensko-

védni zaklad)

Obcansky vzdélavaci zaklad

Zaci si vyjasiuji, Ze stabilita demokracie nezalezi
jen na funguijicich institucich, ale také na loajal-
nich obcanech, ktefi se neboji verejné angazovat.
Zaci zjistuji, jak vypada statni dotacni politika
smérem k neziskovému sektoru a také, jak to vy-
pada s dvérou k neziskovym organizacim.

[15-19 let

90 minut

neziskovy sektor jako dulezZita soucast obcanské
spolecnosti

myslenkova mapa, literarni krouzky

cast textu Demokracie jako hra tymii a diivéra v né (Pfiloha 1) pro kazdého zZaka, volné papiry, psaci potreby,

flipchart nebo tabule, fixy

Napiste na tabuli ¢tyri klicové pojmy DEMOKRACIE,
POLITICKE STRANY, NEZISKOVE ORGANIZACE.
Dvoijice zakd maji pét minut na to, aby si promyslely,
jak se pojem NEZISKOVE ORGANIZACE (dale jen
NNO) vztahuje k ostatnim pojmam. Zaci maji urit
vztah ke kazdému z téchto tfi pojmU (napf.: NNO
ziskavaji finance z dotaci; NNO sdruzuji obcany stej-
né jako politické strany; NNO jsou dulezitou sou-
casti demokratického systému).Také se jich zeptejte,
co by mohlo byt tématem hodiny.

Napady zak( muzete psat,a pokud neuhodnou, prozrad*
te jim, Ze spojujicim prvkem je téma hodiny — obcanska
spolecnost, konktrétné neziskové nevladni organizace.
K tématu vytvorte myslenkovou mapu. Zaénéte tim,
Ze do stredu tabule nebo flipu vepiste do kruhu slov-
ni spojeni NEZISKOVE NEVLADNI ORGANIZACE.
Predvedte ziakim, jak se tvori myslenkova mapa:
zapiste klicové otazky: Co je to? Jakou maji pozici
ve spolecnosti? Jak se déli? Jaké priklady organizaci
zname? Cim se zabyvaji? Jak jsou financovany? apod.
Zaci si tvoFi mapu na papir, poté vytvorte jednu spo-
lenou i na tabuli.



Kdyz Zaci sestavi myslenkovou mapu se vsemi (daji,
které je napadnou, vyzvéte je, aby ukazali misto, o kte-
rém se potrebuji dozvédét vic. Napiste velké otazniky
k tém castem mapy, u kterych jim chybi jistota. Poza-
dejte zZaky, aby davali dobry pozor, az budou cist:

na ty pasaze, které potvrdi, co si tfida myslela;

na pasaze, které jejich predstavy poopravi nebo

vyvrati;

na pasaze, které zakim daji odpovédi na otazky.

Rozdélte tfidu do ctveric. Kazdy obdrzi text De-
mokracie jako hra tymG a divéra v né (Pfiloha 1).
MUzete pouzit techniku, kdy na kazdy text nalepite
zezadu néjaky obrazek nebo nakreslite barevné ko-
lecko — vzdy jeden typ obrazku/barvy na CtyfFi texty.
Kazdy si vyhleda spoluzaky do ctvefice podle obraz-
ku nebo barvy.

Kazda ctverice zakl si mezi sebe rozdéli nasle-
dujici role:

Vedouci diskuse: vymysli otazky ,do textu*
i ,za text", které by méla skupina prodiskuto-
vat. Nemél by ulpivat na detailech, ale pomahat
ostatnim pochopit hlavni myslenky textu a sdi-
let své reakce. Nejlepsi otazky vétsinou vznikaji
z myslenek, pociti a nazor(, které vedouciho
diskuse napadnou pri cetbe.

Shrnovac: pripravi kratké shrnuti textu. Na za-
catku diskuse precte své shrnuti, které obsahuje
klicova slova, dulezita fakta a hlavni myslenku textu.
Vyhledavaé slov: vyhledava nova, dllezita slo-
va v textu. Pokud najde slova neznama, oznadi si
je béhem ¢teni a pozdéji k nim bud’ ze slovniku,
nebo z jiného zdroje doplni definici.
Webmaster: vsechny informace, které jsou
Vv textu, usporada do podoby grafického organizé-
ru. Pouzije pritom klicova slova, slovni spojeni a pri-
klady z textu. Mlize pouzit jakykoli druh grafického
organizéru, napf. myslenkovou mapu, tabulku, T-graf.
Zaci samostatné ¢tou vidy jen Cast textu a po
kazdé casti ve Ctveficich spoleéné nad textem
diskutuji. Kazdy z zakd béhem diskuze zastava
predem pridélenou roli.

Vysvétlete zikim, Ze budou dist text po castech
a pracovat metodou Literarni krouzky.

Na prvnim odstavci zakiim modelujte, jak bude sku-
pinova prace vypadat.

Vrat'te se k myslenkové mapé a nechte ji zaky dopl-
nit a upravit, pozadejte je, aby urcité zahrnuli nové
informace, které text prinasi o divére v NNO. Mu-
Zete zikum predloZit seznam pojmu, které je tfeba
sestavit do myslenkové mapy. Kdyz jsou Zaci hotovi,
vyzvéte je, aby predvedli a vysvétlili ostatnim, proc
usporadali pojmy do mapy pravé tak, jak to udélali.

WILFONGOVA, L. G. Textmasters: Bringing Litera-
ture Circles to Textbook Reading Across the Curri-
culum. JAAL, 2009, Fijen, 53(2).



DEMOKRACIE JAKO HRATYMU A DUVERA V NE

Zatimco demokratické instituce poskytuji pomysiné hristé, na némz se demokraticka hra riznych spolecen-
skych z4jmu hraje, hraci symbolizuji rizné organizace. Jedna se o politické strany, které kandiduji ve volbach,
a také o ob¢anskou spole¢nost. Politické strany i nékteré organizace ob¢anské spole¢nosti charakterizuje sdru-
zovani jednotlivct za ucelem ovlivnéni politiky. V kazdé demokratické spole¢nosti Zije cela rada jednotlivet
a také riznorodych skupin, jejichZ zajmy nemusi byt automaticky v souladu. Napiiklad vysokopiijmové
skupiny obyvatel prosazuji niz$i zdanéni, nizkoptijmové skupiny budou preferovat lepsi verejné sluzby, a tedy
budou tolerovat vyssi aroven zdanéni. Obcané vyjadruji své zajmy zejména skrz politické strany, které patii
k tém znaméjSim aktérim demokracie. Politické strany prezentuji svij program vztahujici se ke vSem dilezitym
otazkam zivota spolec¢nosti a vystupuji s nim v pravidelné konanych volbach. Vitéz voleb pak sestavuje viadu —
v nasich podminkéch se jedna zpravidla o koali¢ni vladu.

K podobnému t¢elu slouzi také nékteré organizace obcanské spoleénosti. Obecné ob¢anskou spole¢nost tvo-
i pestra Skala organizaci od narodni az po mistni Groveri a od odborovych organizaci az po sportovni oddily,
hasice nebo skauty. Z hlediska jejich organizacniho modelu je obcanska spole¢nost tvofena predevsim nejriiz-
néj$imi nevladnimi a neziskovymi organizacemi (NNO), které na jedné stran€ poskytuji obéantim platformu
pro vyjadrovani nazord a politickych pozic, na strané druhé poskytuji celou radu sluzeb. Z toho divodu také
rozliSujeme mezi dvéma zakladnimi typy téchto organizaci — advoka¢nimi a servisné orientovanymi. Za-
timco advokaéni organizace se primarn¢ zamétuji na obhajobu prav urcitych skupin populace, na ovliviiovani
politiky a vefejného minéni, servisni organizace se uplatnuji napriklad pti poskytovani socialnich a vzdélava-
cich sluzeb, funguji ve sférach sportu a rekreace nebo jako soucast systému zdravotni péce. Ve skupiné advokac-
nich organizaci dale rozliSujeme organizace prosazujici socialné-ekonomické zajmy urcitych skupin populace
(napft. odbory) a organizace prosazujici tzv. vefejny zajem. U druhé kategorie organizaci nelze jasn¢ identifiko-
vat skupinu osob, ktera z jejich Cinnosti profituje. Pfikladem mohou byt organizace bojujici proti znecistovani
Zivotniho prostredi, za lidska prava anebo proti korupci. Tyto organizace neprosazuji néjaky materialni zajem,
ale spiSe se ve své ¢innosti odvolavaji na obecné principy a hodnoty.

Zdroj: CiSAR, Ondrej. Demokracie a obcanska spolecnost. Bohous a Ddasa: Demokracie pod lupou. Praha: Clovék v tisnj, 0.p.s,, 2019,s.41—45.
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O vlazném vztahu Cechid k demokracii koluji legendy,
ale jsme na tom skutecné tak spatné? Odpovéd’ nabizi
napriklad pohled do vyzkumu ISSP (International Social
Survey Project), ktery se touto otazkou zabyval v roce
2014 ve 35 zemich svéta. Na jedenactibodové skale lidé
mj. hodnotili, zda demokracie v jejich zemi funguje velmi
Spatné (0) az velmi dobre (10). Cesi se s primérnou
znamkou 4,5 umistili jako Sesti nejhorsi. Primér vsak
v podobnych otazkiach nemusi byt nejlepsim ukazate-
lem. Vyzkumy v méreni spokojenosti zakaznikd ¢i za-
méstnancl firem proto pouzivaji ukazatel net promoter
score (NPS).

Pri vypoctu NPS odecteme od poctu lidi, kteri
jsou velmi spokojeni (znamky 9 a 10), pocet
nespokojenych a nevyhranénych osob (hod-
noceni 0—6). Vysledek s vy$si hodnotou nez 0,
znamena, Ze loajalnich zakaznikd je vice nez
téch nespokojenych. Hodnoty NPS niz$i nez
0 ukazuji na problémy s loajalitou. Je znamo,
ze primérny NPS zameéstnancli evropskych
firem se pohybuje okolo hodnoty 10, loajalita
a spokojenost s dobrymi sluzbami je na tom
mnohem Iépe.

Jak si stoji demokracie! Celosvétové se NPS demo-
kracie pohybuje okolo —48. Jen v péti zemich ze 35 se
NPS pohybuje okolo nuly ¢i nad ni. Jedna se o tri skan-
dinavské zemé (Dansko, Norsko, §véds|<o), §V)"carsko
a Austrilii. Cesi patii s hodnotou —77 mezi pét nejmé-
né spokojenych narodl. Podobny vysledek se objevil
pouze v nékolika dalSich postkomunistickych statech
a ve Spanélsku (viz Graf 5).

»Uzivateli demokracie jsou vsichni obyvatelé zemi
Ucastnici se vyzkumu a nemohou si vybirat produkt
na miru. Presto je alarmujici vyrazna prevaha osob ne-
spokojenych a zklamanych lokalnim fungovanim demo-
kracie nad spokojenymi.Tato situace ma radu dusledku:
rozpad a oslabovani tradicnich stran, rychlejsi rotace
a vznik fragmentovanych vlad, posilovani populistické
argumentace (tedy diraz na distanci mezi ,,béznym li-
dem® a kulturnim elitami, institucemi a minoritami)
v novych hnutich i v zavedenych stranach.Vyznam poli-
tickych linii, které lezi uvnitr demokracie (levice versus
pravice, konzervatismus versus liberalismus), klesa a vo-
lebni chovani stdle vice ovliviiuje postoj k tomu, nakolik
Ize spolecenské problémy resit demokratickou diskusi
a nakolik vladou pevné ruky (osa autoritarstvi).

Obcané zemi, které jsou v hodnoceni své demokra-
cie kritiéti, maji vétsinou i Spatné ocekavani stavu demo-
kracie za 10 let. Nékteré zemé se sice takové prognoze
vymykaji (napriklad Gruzinci jsou kriticti,ale do budouc-
na se divaji pozitivné), Cesko oviem i v pohledu do bu-
patfime mezi zemé, ve kterych se mezi lety 2004-2014
duvéra v demokracii vyrazné zhorsila. Je tedy nutné se
ptat, pro¢ demokracii nedivérujeme.

Obyvatelé Ceské republiky s nizkou Zivotni Grovni
divéFuji demokracii méné nez Cesi s vysokou Zivotni
Urovni (viz Graf 6). Podle vyzkumi CVVM neni rozdil
v tom, Ze by se vice klonili k autoritarské vladg, ale vy-
votni Uroven jako oni, neni demokracie prili§ dulezita.
Ve vysledku tak demokracii jako nejlepsi zplsob vlady
oznacuje necela tretina nemajetnych lidi a takrka dvé
ti'etiny obyvatel s vysokou Zivotni Grovni.

Jaké jsou diivody vySe zminénych nazord? Prvni di-
vod je pragmaticky — prestoze Zivotni uroveri Cech(l
v poslednich letech vyrazné roste, asi 30 % domacnosti



Graf 5: Fungovani demokracie (Skale 0 velmi Spatné - 10 velmi dobré)

-45.,4 ISSP-Primér == 0 5,65
-90,6 Gruzie =__ 2,16
-83,2 Rusko ™y 3,95
-81,7

Polsko ™y 4,17

Jizni Korea ==y 4,57
=719, | —— | jtva . 4,27

-75,5
-73,9

79,7

Cesko ™y 4,53
Chile = 5,05

-72'7 e Chorvatsko -_ 4’56

-70,9
-68,8
-66,2
-63,3

-63

-60,4

Slovensko ™ ey 4,68
Turecko ™y 4,40
Japonsko ™ e 5,33
Madarsko ™ s 5,26
Taiwan ™ e 5,39
Indie ™ e 4,85
-6, S |ovinsko B

' 5,50
-56,3
-53,8

Island ™ e 5,45
§panélsko - 5,58

-53,4 R [ancie ™ 5,7 |
-49,5

-47,4

Filipiny ™ s 5,67
Belgie ™ 5,89
Jizni Afrika ™ e 5,84
USA ™ e 6,25
-32,5 Izrael ™ o 6,33

=311 Finsko ™ s 6,52

-30,4 T—— NEMEcko ™ o 6,50
-29 E—Velka Britinie ™ m— 6,4 |

Rakousko -2, e e 6,98

-35,8
-35,4

Holandsko -1 | e 7,10
Venezuela -6,6 ™ e 6,52
Svédsko N 7,44 5,7
Australie . 7,40 6,6
Norsko - 7,63 13,5
Svycarsko - 7,76 13,9
Dansko ™= 7,68 15,2

B Net Promoter Score (-100 az 100)
B Pramér (0 az 10)

-100 -90 -80 -70 -60 -50 -40 -30 -20 -10 0 10 20 30

Zdroj: www.issp.org

si nemuze dovolit cestovat a kvuli neschopnosti hradit
nenadalé vydaje ve vysi 10 000 K¢ ani financné planovat.
Nékteré vyhody demokracie, jako je svoboda cestovat,
jsou pro né tedy spiSe hypotetické.

Cesi s nizkou Zivotni Grovni také méné divéruji po-
litické reprezentaci.Ve vyzkumech CVVM vyrazné castéji
fikaji, Ze nemohou ovlivnit Feseni celostatnich problému
a nemohou se efektivné vyjadrovat k problémim spole¢-
nosti. Mozna je to i proto, Ze nékteré problémy ceského
socidlniho systému jsou v posledni patnacti letech stabilni

bez ohledu na vysledky voleb.At  uz jde napriklad o navyso-
vani dluhli v systému jejich vymahani a exekuci ¢i o evrop-
sky nadprimérné zatizeni nizkych plati odvody a danémi.
Chudobou se ale neda vysvétlit vSechno. Zminény net
promoter score demokracie je u lidi s Cistym pfijmem
do 15 000K¢ vyrazné nizsi, a to az okolo —85 bodu. To
ale neznamend, ze by Cesi s vy$simi prijmy demokracii
hodnotili vyrazné pozitivnéji. Cesky vysokoskolak a &lo-
vék s Eistym prijmem nad 30 000K¢ je v hodnoceni de-
mokracie daleko skepti¢téjSi nez pramérny Evropan.



Graf 6: Hodnoceni demokracie podle Zivotni irovné

dobra zivotni ani dobra, ani Spatna
uroven Zivotni Groven

Jaké dalsi skutecnosti hraji roli v hodnoceni demokra-
cie? Zaprvé to jsou regionalni nerovnosti, které ovliviiu-
jil kvalitu Zivota viech lidi v regionu. Ceské kraje se velmi
liSi v tom, nakolik jsou jejich obyvatelé zasazeni chu-
dobou, ale napriklad také kvalitou vzdélani. Problémy
se koncentruji zejména do Usteckého, Karlovarského
a Casti Moravskoslezského kraje. DalSi nerovnosti vzni-
kaji na Grovni tzv. vnitfnich periferii, tedy ¢asti kraju, kte-
ré maji daleko k regionalnim centrim, coz se negativné
promita do jejich pracovniho trhu ¢i nabidky sluzeb.
Analyza kvality Zivota pro konferenci Aspen Institute
srovnala na Grovni obci 12 ukazatelG od exekuci a neza-
méstnanosti, pres znecisténi ovzdusi, kriminalitu, rozvodo-
vost a vymirani populace, az k nedostatec¢né dostupnosti
nékterych typd sluzeb. Témto problémim jsme priradili
vahu mimo jiné podle toho, jakou zavaznost jim lidé prisu-
zuji. Vysledna celkova kvalita Zivota se v Ceskych regionech
velmi lisi (viz Graf 7).V okoli velkych mést bohatsich krajt
a v nékterych venkovskych oblastech je kvalita Zivota dva-
krat vyssi nez v chudych krajich a na vnitrnich periferiich.
Obyvatelé nejvice zasazenych kraju ¢asto hodnoti
lokalni kvalitu Zivota negativné, ackoli sami nepatii mezi
nizkoprijmové. | proto v obcich s nizkou kvalitou Zivota

pro lidi jako ja je jedno,
zda demokracie, ¢i nedemo-
kraticky zpUsob vlady + nevi

B za urcitych okolnosti mize
byt autoritativni vladnuti lepsi

B demokracie je lepsi
nez jiny zpusob vlady

Spatna Zivotni
aroven

Zdroj: CVWM 201 6.

tvorFi okolo 65 % obyvatel nevolici a volici stran, které
se nejkritictéji vyjadruji k polistopadovému smérovani
Ceska a fungovani demokracie (KSCM, SPD).

Rizné generace v Ceské spolecnosti se vyrazné [isi
politickou reakci na pocit nedlvéry v demokratické
instituce a smérovani. Mladsi generace casto rezignuji
na politickou participaci nebo se kloni k volbé novych
autoritarskych stran (SPD), starsi castéji inklinuji k vol-
bé KSCM. Hlavni rozdily v postojich k demokracii ale
existuji také uvnitf generaci a jsou kromé zminénych
prijmi ovlivnény zejména vzdélanim.

Predev§im v ramci nejmladsi generace je klicové
vzdélani. Studenti strednich odbornych udilist’ (dale jen
SOU) se ve vyzkumech pro festival Jeden svét na skolach
(viz Graf 8) vyjadfuji o demokracii vyrazné skeptictéji nez
gymnazisté. Za komunismu bylo podle vice nez poloviny
z nich lépe &i stejné jako v soucasnosti. Ceské $kolstvi
ma navzdory vyraznému podfinancovani v testech PISA
solidni vysledky, patfi vsak v ramci OECD mezi ty zemé,
v nichz vysledky studentl nejvice zavisi na socioeko-
nomickém statusu. Studenti méné kvalitnich SOU cas-



Graf 7: Kvalita zivota v CR

to pochazeji z rodin s nizkymi prijmy a nedostate¢nym
vzdélanim. Jejich okoli je k polistopadové realité vyrazné
kritické a ve Skolach, v nichz studuji, je méné akcentova-
na vyuka medialni gramotnosti a moderni historie.

Vysledkem podfinancovani a nerovnosti v ceském
Skolstvi je pres veskerou snahu uditell i to, Ze absolventi
SOU maji podle dat dlouhodobého sociologického vy-
zkumu MML-TGI nizsi socialni kapital (neboli mensi tro-
ven produktivnich spolecenskych kontakt() a jsou Castéji
ohrozeni digitalnim vyloucenim (Cili neumi produktivné
vyuzivat internet k vyhledavani informaci).To zhorsuje je-
jich moznosti na trhu prace a omezuje socialni mobilitu
v Cesku. A pravé socialni mobilita a $ance, Ze se vymanite
ze socioekonomicky znevyhodnéného prostredi, kdyz se
snazite, s divérou v demokracii Uzce souvisi.

Kvalita Zivota

H 0.0 -58.7

M 58.7 - 65.2

H65.2-700
70.0-75.8

75.8 -100.0

Zdroj: MEDIAN pro Aspen Institute, 201 8.

Dosud jsme se podrobnéji zabyvali tim, jak nedivéra
v demokracii souvisi s nerovnostmi ve spolecnosti. Exis-
tuji vSak postoje, diky kterym mlzeme |épe porozumét
obecné skepsi Cechli k demokracii a které souviseji
s politickou kulturou a ¢asto prochazeji napri¢ social-
nimi skupinami. Co presné Cechiim na demokracii vadi
a jak se v jejim hodnoceni lisi?

V radé aspektl jsme v ramci zminovaného velké-
ho vyzkumu ISSP primérni — napriklad v hlavnich ty-
pech politické angaZovanosti (méfeno podepisovanim
petic, povidani si o politice s prateli) ¢i obecné spole-
Eenské davére v ostatni. Cesi se ale citi proti ,,zbytku
svéta“ v politice malo informovani. Za vstupem do poli-
tiky vidi drtiva vétsina z nich osobni kalkul politikd, ¢imz
pro né politika ztraci smysl sluzby vefejnosti. Oproti
zbytku zemi (a zejména tém zapadnim), Cesi také méné
souhlasi s tvrzenim, Ze dobry obcan by mél pozorné sle-
dovat a hlidat ¢innost vlady. Podprimérné zohlednuje-
me ekologickou ¢i politickou odpovédnost vyrobcl pFi
nasich nakupech. Dobré obcanstvi si pFiliS nespojujeme



TEXT

Nerounosti a dOuéra u demokracii

Graf 8: Myslite si, Ze Zivot v socialistickém Ceskoslovensku (1948-1989) byl ve srovnani se souéasnosti
lepsi, ¢i horsi?

CELKEM [ 14 14 36 28

gymnazium

sou 20 1) 35 14

B mnohem lepsi ™ spiSe lepsi M podobny  spiSe horsi B mnohem horsi
Zdroj: MEDIAN pro JSNS, 2017.

Graf 9: Aby byl ¢lovék dobrym ob¢éanem, je dulezité...
(znamky 5—7 na Skale | — vibec neni dllezité az 7 — velmi dilezité)

79,2
Poméhat lidem v Ceské republice, ktefi se maji hiife nez Vy.

B Svét (34 zemi ISSP)

m R Sledovat cCinnost vlady.

Vybirat si vyrobky z politickych, etickych
nebo ekologickych divodd, i kdyz jsou drazsi.

Zdroj: MEDIAN pro JSNS, 2017.
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s pomoci ostatnim, at’ uz ve vlastni zemi ¢i v zahraniéi
(viz Graf 9). Cesi také oproti obyvateltim vétsiny dalSich
zemi méné zastavaji nazor, ze dlstojné bydleni je demo-
kratické pravo.Vyrazné méné jsme presvédceni o tom,
Ze k demokracii patfi také respekt vladnich instituci
k mensinam.

Hlavni problém tedy zfejmé neni tvrzeni, Ze jsme
rovnostari, jak se obcas uvadi. Typickym politickym po-
stojem Cechli je kombinace spolecenského individua-
lismu a maly dlGraz na komunitni sdruzovani ¢i etické
chovani pri spotrebé. Tyto faktory se na mikroGrovni
demokratického Zivota poji s neddvérou k politickym
stranam, ktera se podle ¢asovych rad CVVM prohlou-
bila zejména v letech ekonomické krize (2008-2013).

Kazdy ¢Etenar by si zfejmé analyzu nedostatkd ceské
demokracie doplnil dalSimi faktory. Ty se mohou tykat
zejména miry korupce, omezené vymahatelnosti prava,
nezavislosti médii Ci schopnosti lokalnich vlad spravo-
vat mésta.Viechny tyto problémy jsou Cechy vnimany
velmi citlivé. Lécba kazdopadné musi vychazet z dia-
gndzy. Nespociva v politické polarizaci a normativnich
soudech o spolecnosti, ale ve zvySovani obcanské par-
ticipace, snizovani socialné polarizujicich problémg, kte-
ré souvisi s pocitem nevymahatelnosti prava (systém
exekuci), ve snizovani nerovnosti mezi ¢eskymi regio-
ny, vyrovnavanim sanci ve vzdélavani, jeho zamérenim
na nové kompetence (napr. digitalni a medialni gramot-
nost) a snahou o FeSeni dalSich dil¢ich problém, které
s omezenou divérou v demokracii souvisi.

Text vyuziva a dale rozviji ¢asti publikace: PROKOP,
Daniel. Cracks in the Facade. In Czechia, democracy
is a product with disappearing customers.Varsaw. [on-
line]. June 2018. Dostupné z: https://visegradinsight.
CVVM - Centrum pro vyzkum verejného minéni,
vyzkumné oddéleni Sociologického ustavu Akade-
mie véd CR, https://cvwm.soc.cas.cz/.

ISSP — International Social Survey Programme (Me-
zinarodni program socialniho vyzkumu, zaméreny
na zkoumani postoji a hodnot), www.issp.org.
MML-TGI — dlouhodoby vyzkum spotfebniho a me-
dialniho chovani a zZivotniho stylu populace, http://
www.median.eu/cs/mml-tgi/.

PISA — Programme for International Student Asse-
sment (program pro mezinarodni srovnani studijnich
vysledki a predpokladi), http://www.oecd.org/pisal.
Aspen Institute — Kvalita Zivota v CR, analyza pro
listopadovou konferenci Kam kra¢is, Cesko?

Jeden svét na skolach — Zprava o dotaznikovém Set-
feni na strrednich skolach z roku 2017, https://www.

jsns.cz/nove/pdf/vyzkum_2017.pdf.


https://cvvm.soc.cas.cz/
http://www.issp.org
http://www.median.eu/cs/mml-tgi/
http://www.median.eu/cs/mml-tgi/
http://www.oecd.org/pisa/

Zik ocefiuje hodnotu divéry jako nezbyt-
né podminky pro utvareni vztahG mezi lidmi
a pro fungovani demokracie.

Zak vnima a respektuje pestrost nazord a ar-
gumentt v diskusi s ostatnimi a reaguje svymi
vlastnimi prispévky.

Clovék a spole¢nost (Obéansky a spolecensko-
védni zaklad)

Obcansky vzdélavaci zaklad

Zaci se zabyvaji tématem diivéry na osobni trov-
ni az po Uroven davéry v demokracii. Spolecné
se zamysleji nad tim, které faktory divéru v de-
mokracii posiluji a které oslabuji.

15-19 let

45 minut

davéra, demokracie

prvky metodického pristupu Filozofie pro déti

nastrihané otazky (Priloha I), nastfihané sady vyrokl podle poctu skupin (Pfiloha 2)

Pozndmbka: pro provedeni aktivity je vhodné usporddat ucebnu se sezenim v kruhu bez stolt, tedy tak, aby na sebe

vsichni vidéli a mohli se volnéji pohybovat po mistnosti.

Reknéte 7ikam, Ze nyni se budou moci po urdity
¢as volné pohybovat po tfidé. Ukolem kazdého zika
pritom bude nejprve si vylosovat listek s otazkou
(Priloha 1) a nasledné se potkat ve dvojici s nékym
dalsim, ziskat odpovéd’ na danou otazku a zaroven
odpovédét na otazku, ktera mu bude polozena. Poté
si dvojice listecky vyméni a pokracuji s novou otaz-
kou k dalS$im spoluzakim. Cilem neni v tuto chvi-
li rozvijet hlubsi diskusi, ale ziskat v ramci tfidy co

Po uplynuti 5 minut pozadejte zaky, aby se posadili
do kruhu a sdileli se spoluzakem po pravé ruce, co
v ramci dotazovani zZjistili o druhych a o sobé. Pri
sdileni by méli zachovat anonymitu odpovédi.

Pozadejte Zaky, at’ se spoji do Ctvefice a nechte je
odhalit téma, které dané otazky spojuje, a to tak, ze
sami vymysli otazku podobného charakteru. Otazky
nasledné sdili s ostatnimi a spole¢né pojmenuji téma
hodiny, kterym je dlivéra. Zaci mohou pochopitelné
prijit i s pribuznymi tématy, které v nich otazky evo-

0 v

kuji, napf. diivéryhodnost, diivérivost, vira, sebedtvéra.



Poznamka

Pokud nemate dostatek casu, staci, kdyz zaci odhali
téma bez vymysleni dalSich otazek.

Zaci také mohou pfijit s namitkou, Ze nékteré otazky
s tématem nesouvisi. Zkuste pak spolecné dohledat,
jak by napr. otazka , Jsi aktivnim uzivatelem nékteré ze
socidlnich siti?* mohla souviset s divérou. Jednou z od-
povédi muze byt, Ze jde o duvéru v to, Ze informace,
které o sobé na siti prozrazuiji, nebudou nikym zneuzity.

Predstavte zak(m, Ze socialni védy rozliSuji tri druhy
duvéry — sebedtvéruy, interpersondlni divéru a systémo-
vou diivéru (tj. dGvéru v konkrétni instituce zajist'ujici
fungovani systému i dGvéru v abstraktni, napr. politic-
ké,systémy).K predstaveni mlzete vyuzit ¢ast poradu
FokusVaclava Moravce z 2.8.2018. Dostupné z: https:/
www.ceskatelevize.cz/ivysilani/ | 1054978064-fokus-
-vaclava-moravce/2 18411030530007/obsah/6477 | 4-
-definice-duvery. Pro ilustraci nechte zaky k jednot-
livym typdm davéry pripojit nékteré z predchozich
otazek a sdélte jim, ze divéra je vyznamnym téma-
tem pravé i pro demokracii a vy se dnes budete vé-
novat hledani jejich vlastniho pohledu na demokracii.
Jednu z otazek, pomoci které cesti vyzkumnici zkou-
maji miru davéry v demokracii, si mizete prakticky
vyzkouset. Pozadejte Zaky, aby se rozmistili podle
toho, ktery postoj je jim blizsi. Zda je to tvrzeni:

,,Demokracie je lepsi nez jiny zptsob viady.”;

nebo tvrzeni:,,.Za urcitych okolnosti miZe byt autori-

tativni viadnuti lepsi.;

nebo ,,Pro clovéka jako ja je jedno, jestli Zije v demo-

kratickém, nebo nedemokratickém staté.*
Jakmile jsou Zaci rozdéleni, vyzvéte je, aby si navzajem
predstavili argumenty podporujici jejich volbu. Tedy,
proc se rozhodli pravé pro danou odpovéd. Zaroven
nabidnéte Zakim moznost zménit své misto v pri-
padé, Ze by je néktery z argumenti presvédcil prejit
k jiné skupiné. Na zavér pozadejte zaky, zda mohou
uvést, ktery z argumentd je nejvice zaujal a proc.
Jak vyplyva z vyzkumi uvedenych v textu D. Pro-
kopa ,,Nerovnosti a dlGvéra v demokracii* (viz
s.51-56), prevazuje v CR v soucasné dobé mnozstvi
lidi nespokojenych a zklamanych lokalnim fungova-
nim demokracie nad spokojenymi lidmi. Jednim z du-
sledkd tohoto stavu je priklon lidi k podpore stran
prosazujicich autoritarské formy vladnuti. Dlvéra

v demokracii je dulezitym predpokladem pro stabi-
litu demokracie. Je proto dulezité zamyslet se nad
tim, které faktory divéru v demokracii spiSe posiluji
a které oslabuji. Spolecné se zamyslete nad nékte-
rymi faktory (Zivotni Uroven, vzdélani) ovliviujicimi
davéru lidi v demokracii. Které dalsi faktory divéru
v demokracii ovliviuji (napr. mira korupce, nezavis-
lost médii)? Podrobnéji se tématu vénuje nasleduijici
lekce.

Pozadejte Zaky, aby se rozdélili do skupin po cca
5-6 lidech. Ukolem kazdé skupiny bude spole¢né se-
radit situace (PFiloha 2) na skale od téch, které po-
siluji dGvéru lidi v demokracii, po ty, které na ni maji
spiSe negativni vliv. Sdélte Zdkam, Ze aktivita nema
jedno spravné reseni — zalezi nyni na jejich pohledu
a zpusobu hodnoceni. Pravidlem je pouze to, ze by
vyroky mély mit ve findle jasné poradi, na kterém
se skupina shodne, a skupina by méla byt schopna
podlozit svou volbu argumenty ¢i divody, pro¢ se
takto rozhodla.

Po uplynuti casu si zaci vytvorené skaly navzajem
predstavi, a pokud mate dostatek casu, mohou se
pokusit o sestaveni jedné spolecné skaly.

V zavéru hodiny pozadejte zaky o kratkou reflexi.
Nechte je vytvofit dva soustfedné kruhy tak, aby
kazdy mél pred sebou jednoho partnera. Polozte jim
spolecnou otazku: Co konkrétné by se zménilo ve tvém
Zivoté, kdybys nemohl/a nikomu diivéfovat? a pozadejte
je, aby odpovéd’ sdileli ve dvojici. Nasledné vyzvéte
Zaky stojici ve vnéjsim kruhu, aby se posunuli o jed-
no misto doprava a polozte skupiné druhou otazku:
Co konkrétné by se zménilo ve tvém Zivoté, kdyby vétsi-
na lidi ztratila diivéru v demokracii?

PROKOP, Daniel. Nerovnosti a diivéra v demokracii.
Bohous a Ddsa: Demokracie pod lupou. Praha: Clovék
v tisni, 0. p.s., 2019,s. 51-56.

Fokus Vaclava Moravce. Dostupné z: https://www.

ceskatelevize.cz/ivysilani/ | 1054978064-fokus-vacla-
va-moravce/218411030530007/obsah/6477 14-defi-

nice-duvery, ze dne 2.10.2018, Ceski televize.
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VEFis, ze kdyz nékdo spacha v CR trestny ¢in, bude spravedlivé potrestin?



Davérujes tomu, Ze ti v pripadé zranéni ¢i nehody bude poskytnuta vcasna a odborna pomoc?



NOVYM ZAKONEM JE PRIJATA POVINNOST STATNICH URADU AVLADY ZVEREJNOVAT SMLOUVY
S DODAVATELI ZAKAZEK.

CLENVLADY PRIZNA, ZE OBVINENI Z NEVERY JSOU OPRAVNENA,
VEREJNE SE OMLUViI, ALE Z FUNKCE NEODSTOUPI.

VELKA CAST SPOLECNOSTI SE OCITAV EXEKUCI
A NENi SCHOPNA SVE DLUHY SPLACET. LIDE SE CiTi BEZMOCNI A FRUSTROVAN!.

CLENVLADY JE OBVINEN Z KORUPCE A POSLANECKA SNEMOVNA HO VYDA K TRESTNIMU STIHANI.
POLITIK ODMITA REZIGNACI.

MEDIA INFORMUJi O PRIPADECH PODEZRELEHO FINANCOVANI POLITICKE STRANY.
SVA ZJISTENi PODKLADA|i DUKAZY.

VRCHNI SOUD OZNAMI, ZE PRIPAD KORUPCE BYL USPESNE UZAVREN
A ODSOUZENI NASTUPUJiVYKON TRESTU.

CELOSTATNI MEDIAVLASTNI LIDE SVAZBAMI NA VYSOCE POSTAVENE POLITIKY.
ZPRAVODA|STVi JE PROKAZATELNE JEDNOSTRANNE.



Zak pojmenuje nékteré priciny nedGvéry
v demokracii v CR a vlastnimi slovy vysvétli,
jak jednotlivé typy nerovnosti ve spolecnosti
prispivaji k oslabeni divéry v demokracii.
Zak popise data zobrazena v grafu a inter-
pretuje je v souvislosti s tématem (ne)divéry
v demokracii v CR.

Zak navrhne, jaka opatieni by mohla zvysit
divéru lidi v demokracii.

Clovék a spoleénost (Obéansky a spolecensko-
védni zaklad)

Obcansky vzdélavaci zaklad

Zaci se prostrednictvim televizniho poradu, grafi
a textl seznamuji s nékterymi aktudlnimi pFici-
nami rostouci nedivéry lidi v demokracii v CR.
Nasledné se zamysli nad moznymi rFesenimi.

[15-19 let

45 minut

priciny nedivéry v demokracii, socialni nerovnos-
ti, chudoba, kvalita Zivota, pristup k informacim

V-CH-D, prace ve skupinach

3 tvrzeni (Priloha 1), barevné vytisténé grafy pro skupiny (Priloha 2), vytisténé texty pro skupiny (Priloha

3), interaktivni tabule/ dataprojektor a pocitac

Promitnéte Zakim na interaktivni tabuli nasledujici

tri tvrzeni (Priloha |) a nechte je urdit, které z nich

pravdivé popisuje soucasnou situaci v CR (rok 2018).

a) V mezindrodnim srovnani patfi Cesi mezi Sest
zemi, jejichz obcané jsou nejméné spokojeni
s fungovanim demokracie.

b) V pohranicnich regionech je dlvéra lidi v demo-
kracii silnéjsi.

c) Bohatsi lidé jsou v priméru méné spokojeni
s demokratickym rezimem nez chudsi lidé.

Tipy nasledné sdilejte v celé tFidé a podélte se o ar-
gumenty, které mohou odhad podporit, Ci vyvratit.
Sdélte zakim spravné reseni, kterym je tvrzeni a).
Data vyplyvaji z prizkumu ISSP International Social
Survey Programme z roku 2014 (International Social
Survey Programm z roku 2016 in Prokop 2018).Vy
se nyni pokusite spolecné prijit na nékteré z pricin
tohoto stavu.

Zaci si nakresli na list papiru tabulku V-CH-D (vim /
chci védét / dozvédél jsem se) a do prvniho sloup-
ce napisi vse, co vi (nebo si mysli, Ze vi) o moznych



vrwe

mokeracii, a do druhého sloupce, co vic by chtéli
o tomto tématu védét. Otazku je mozné priblizit
také polozenim souvisejicich otazek, jako napf.: Pro¢
lidé nechodi k volbam? Proc néktefi lidé ve volbach pre-
feruji strany se sklony k autoritdfskému viddnuti? Na-
sledné Zaci sdili své odpovédi ve dvojicich. Poté sdi-
lejte informace na tabuli.

Pustte zakim porad DVTV Apel Daniela Prokopa,
ve kterém sociolog pojmenovava nékolik faktort
ovliviiujicich rostouci nedivéru lidi v demokracii.
Zaci béhem sledovani zachycuji nékolik véci:

Jaké tfi faktory Daniel Prokop pojmenovava?

Jak popisuje spojitost mezi urcitym faktorem a diivé-

rou v demokracii?

Dozvidame se v Apelu, kdo je Daniel Prokop a pro¢

bychom méli/ neméli jeho slovim vénovat pozornost?

Nasledné nechte zaky v mensich skupinach (cca
po ¢tyFech) sdilet odpovédi na otazky. Zaci mohou
vytvorfit jednoduché schéma ¢i myslenkovou mapu
zachycujici argumentaci D. Prokopa. Pokud mate do-
statek ¢asu, mUzZete pustit Apel jesté jednou, aby si
Zaci mohli schéma doplnit Ci opravit.

Ve spotu zaznéla rada tvrzeni, ve kterych se autor
odkazuje na vysledky z vyzkum(. Zaci se nyni poku-
si jeden z faktor( podrobnéji prozkoumat s pomoci
graft. Rozdejte zakdm do skupin vytiSténou Prilohu 2
a pozadejte je, aby je prifadili k jednomu z fakto-
rG pojmenovanych v Apelu. Nasledné rozdejte sku-
pinam texty interpretujici grafy (Priloha 3), nechte
zaky, aby je spojili s prislusnym grafem a v textu zvo-
lili z nabizenych variant tu spravnou.

Zavéry sdilejte v ramci celé tridy.

Zaci si zapi$i zjisténé informace o nékterych celo-
spolecenskych pri¢indch nedivéry v demokracii
do posledniho sloupce tabulky V-CH-D.

Zaci se ve skupinach zamysli nad moznymi opatre-
nimi, ktera by mohla pFispét ke snizeni nerovnos-
ti (socialni nerovnost, nerovnost Sanci a nerovnost
v pristupu k informacim). Ke kazdé z nich uvedou
alespon jeden navrh a sdili s ostatnimi ve tridé.

PROKOP, Daniel. Nerovnosti a dlvéra v demokracii.
Bohou$ a Ddsa: Demokracie pod lupou. Praha: Clovék
v tisni, 0. p.s., 2019, s. 51-56.

DVTV Apel Daniela Prokopa. [online]. 18.11.2018.
Dostupné z https://video.aktualne.cz/dvtv/prokop-
-nalhavame-si-ze-v-cesku-neexistuje-chudoba-pri-
tom-pra/r~940535d03alal | e7bal d0025900fea04/,



a) V mezinarodnim srovnani patii Cesi mezi $est zemi, jejichz ob&ané jsou nejméné spokojeni s fungovanim
demokracie.

b) V pohrani¢nich regionech je daivéra lidi v demokracii silngjsi.

¢) Bohatsilidé jsou v priméru méné spokojeni s demokratickym rezimem nez chudsi lidé.

Graf 6: Hodnoceni demokracie podle Zivotni urovné (CVVM 2016)

pro lidi jako ja je jedno,
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Graf 7: Kvalita zZivota v CR (zdroj: MEDIAN pro Aspen Institute, 2018)
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TEXTA

Priradte text ke spravnému grafu. Podle dat uvedenych v grafu vyberte spravnou variantu ve zvyraznéné
Casti véty.

Obyvatelé Ceské republiky s nizkou Zivotni trovni divéfuji demokracii méné/vice nez Cesi s vysokou Zivot-
ni arovni. Neznamena to zaroven, zZe by se vice klonili k autoritarské vladé, ale vyrazné Castéji tikaji, ze pro
lidi, ktefi maji podobnou Zzivotni Groven jako oni, neni demokracie prili§ dilezita. Ve vysledku tak demokra-
cii jako nejlep$i zplisob vlady oznacuje necela tretina/polovina nemajetnych lidi a takika devadesat procent/
dvé tretiny obyvatel s vysokou Zivotni drovni.

Jednim z ddvodi vy$e zminénych nazort je, Ze i piesto, Ze Zivotni trovent Cechii v poslednich letech vyraz-
né roste, asi 30 % domacnosti si nemize dovolit cestovat a kvili neschopnosti hradit nenadalé vydaje ve vysi
10 000 K¢ ani finan¢n€ planovat. Nekteré vyhody demokracie, jako je svoboda cestovat, jsou pro n¢ tedy spise
hypotetickeé.

(Upraveno na zdkladé textu: PROKOP, Daniel. Nerovnosti a diivéra v demokracii. Bohous a DdSa: Demokracie
pod lupou. Praha: Clovék v tisni, o. p. s., 2019, s. 51-56.)

TEXT B

Priradte text ke spravnému grafu. Podle dat uvedenych v grafu vyberte spravnou variantu ve zvyraznéné
casti véty.

Regionalni nerovnosti ovliviiuji kvalitu Zivota viech lidi v regionu. Ceské kraje se velmi lisi v tom, nakolik jsou
jejich obyvatelé zasaZzeni chudobou, ale naptiklad také kvalitou vzdélani. Problémy se koncentruji zejména
do Stredoceského, Usteckého a Zlinského kraje / Usteckého, Karlovarského a ¢asti Moravskoslezského
kraje. Dals$i nerovnosti vznikaji na trovni tzv. vnittnich periferii, tedy ¢asti kraja, které maji daleko k regional-
nim centrlim, coZ se negativne promita do jejich pracovniho trhu ¢i nabidky sluzeb.

Vysledna celkova kvalita Zivota se v ¢eskych regionech velmi li8i. V okoli velkych mést bohat$ich krajt a v nékte-
rych venkovskych oblastech je dvakrat nizsi/vyssi nez v chudych krajich a na vnitfnich periferiich.

Obyvatelé nejvice zasaZenych krajl ¢asto hodnoti lokalni kvalitu Zivota negativné, ac¢koli sami nepatii mezi
nizkoptijmové. I proto v obcich s nizkou kvalitou Zivota tvoii okolo 65 % obyvatel nevoli¢i a volici stran, které se
nejkriti¢t&ji vyjadiuji k polistopadovému sméfovani Ceska a fungovani demokracie.

(Upraveno na zdkladé textu: PROKOP, Daniel. Nerovnosti a diivéra v demokracii. Bohous$ a Dd$a: Demokracie
pod lupou. Praha: Clovék v tisni, o. p. s., 2019, s. 51-56.)






Fragmentace spolecnosl

Q populismus

Daniel Prokap

Fragmentace a deindustrializace
spolecnosti jako zdroj politickych zmen

Debaty o populismu a problémech soucasné politiky
obcas sklouzavaji k hodnoceni ,,prohreskd* jednotlivych
politikd a pocitu, Ze tuto populistickou politiku nastolilo
par lidi a nové propagandistické nastroje. Pro opravdo-
vé pochopeni rozpadu tradicnich politickych linii levice-
-pravice, liberalismu-konzervatismu a nastupem populi-
smu mobilizujiciho proti elitim a mensinam je ale tfeba
pochopit spolecenskeé trendy, které na Zapadé probihaji
do 70. let. Jedna se zejména o fragmentaci spolecenské
struktury a deindustrializaci.

Kdyz mluvime o strukture spolecnosti, ¢asto zlsta-
vame u poucky o nizsi, stiedni a vyssi socialni tridé.Tato
struktura vznikla v prvni poloviné 20.let 20. stoleti a od-
povidala strukture tehdejsi ekonomiky. Do nizsi social-
ni tfidy patfila vétSina pracujicich z tradi¢nich sektord
zemédélstvi, primyslu a vyroby a dalsi obcané s nizkym
prijmem. Do stiedni tridy se radili odborni pracovnici
a tzv. bilé limecky ze sektoru sluzeb. Do tzké vyssi tri-
dy vlastnici a Fidici pracovnici. Toto pracovni rozfazeni
do velké miry kopirovalo strukturu prijma, odpovidalo
vzdélani, spolecenskému statusu a kontaktim. Pak prisla
deindustrializace spojenda s dlouhodobym (bytkem
zaméstnancu v prumyslovém sektoru.

Graf 10:Vyvoj pracovniho trhu v Britanii od 18. stoleti (v procentech)
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Tabulka |: Nespokojenost volici stran se spolecenskou situaci a stavem politiky

MML-TGI, 2017 l;(,)\ll(l) ODS Pirati
Nespokojeni se
spolecenskou situaci 30 % 27 % 40 %

i stavem politiky (%)

Jesté v roce 1960 pracovala ve Velké Britanii
vétsina lidi ve zminénych tradicnich sektorech -
v zemédélstvi, pramyslu, ve vyrobé a stavebnic-
tvi.Dnes to je méné nez 20 % a zastoupeni sekto-
ru sluzeb se brzy p¥iblizi 85%. Cesko se pohybuje
podobnym smérem. Ackoli je jednou z nejpramyslovéj-
Sich zemi Evropy, i zde pracuje ve sluzbach pres 60 % lidi.
V Evropé je to v priméru okolo 75% pracujicich.

Typ prace souvisi s zivotnim stylem a perspektivou,
s niz se divime na vyvoj spolecnosti — zejména pravé
na deindustrializaci a prinosy globalizace. A to vytvari
nové nerovnosti mezi generacemi a regiony. V Londyné
pracuje ve sluzbach pres 90 % lidi, v nékterych éastech
Britanie stale jen 70 %. V tradiénich sektorech pracuji
Castéji starsi lidé. Podobné nerovnosti mezi Prahou a pru-
myslovymi regiony a castecné mezi generacemi Ize vysle-
dovat i v Cesku. V zemich jako Briténie a USA se k tomu
Casto pridava fakt, ze v tradicnich sektorech pracuje casto
méné vzdélana cast bélosské populace. Tito starsi obyva-
telé chudsich regiont jsou ¢asto hodnotové konzervativni
a dlouhodobé nepfriznivy vyvoj ekonomiky se u nich mize
pojit s obavou z proménujici se kulturni identity zemi.

Pravé tyto regiony a obyvatelé zfejmé proto nejcas-
téji hlasuji pro kandidaty a hnuti slibujici kulturni i eko-
nomicky navrat k ¢asim minulosti. Brexit mél v Britanii
nejvyssi podporu pravé v regionech a v ¢astech popu-
lace, které v deindustrializaci a jevech s ni spojenych
nejvice ztraceji pidu pod nohama. Volba Donalda Trum-
pa vice nezZ s prijmem souvisela s pracovni strukturou
regionu — americky prezident dostaval hlasy v okrscich,
ve kterych je vysoké zastoupeni manualné pracuijicich
a kvuli vyvoji ekonomiky i nizkd socialni mobilita (tedy
Sance, Ze si béhem svého Zivota vyrazné sociilné po-
lepsite). V Cesku se obdobny trend projevuje tak, ze
lidé nejvice kriticti k vyvoji polistopadové spoleénosti
a ke globalizaci ¢asto voli KSCM a SPD Tomia Okamury.
A regionalné podporu téchto stran podle analyzy Me-
dianu pro Aspen Institute zvySuje velkd zavislost obce
na praci v prumyslu, a to i kdyz kontrolujeme nezamést-
nanost, exekuce a dalsi socialni podminky.

SPD

KSEM ¢sSD | KDU-GSL = TOP09 D]
strany
26 % 25% 25 % 36%

Zdroj: http:/lwww.median.eulcs/mmi-tgi/

Dalsim dusledkem deindustrializace je pravé frag-
mentace spolecnosti. Dominujici sektor sluzeb neni
homogenni. Zahrnuje zaméstnani s vysokou prestizi
i platem na jedné strang, na druhé strané vsak také pod-
radné ,,joby*, kde se ani jednoho nedostava. Na rizné
typy praci a pozice ve spolecnosti jsou navazany roz-
dilné spolecenské konexe, typy traveni volného casu,
zZivotniho vkusu, médy a postoju.

Francouzsky sociolog Pierre Bourdieu pro jedince
ve slozité spolecnosti, ktera jiz neni dana jen penézi, po-
uzival teorii o tfech druzich kapitalu. Prvni je kapital
ekonomicky — tedy prijmy a bohatstvi. Druhy je kapital
kulturni — tim se rozumi vzdélani a kompetence dulezité
pro uplatnéni ve spolecnosti. Treti je kapital socialni —
tedy produktivni kontakty a znamosti ve spolecnosti. Ka-
pitaly Ize mezi sebou sménit. Kulturni a socialni kapital Ize
za jistych okolnosti pretavit v ekonomicky zisk — kompe-
tence a dobré kontakty vam umozni ziskat lepsi zamést-
nani a v ném lepsi pozici. Velké investice elit do spolecen-
skych akci a vzdélani déti Ize popsat jako prevedeni Casti
ekonomického kapitalu do kapitalu socialniho a kulturni-
ho, ktery pomaha stabilizovat a rozsirovat ekonomické
zisky rodiny v budoucnosti. Cesky sociolog Ivo Mozny
ve stati Pro¢ tak snadno? vysvétlil snadnost sametové re-
voluce tim, Ze éasti elit komunistického reZimu vice ¢i méné
uspésné vsadily na to, Ze pretavi sviij socidlni kapitdl (kontak-
ty) na ekonomicky (zisky v transformaci).

Kombinace tFi druht kapitalu kazdopadné
urcuje pozici ¢lovéka ve spolec€nosti. Pro popis
nové tfidni struktury je proto pouzil v roce 2013 so-
ciolog Mike Savage.Ve velkém Setfeni vycislil kulturni,
socialni a ekonomicky kapital Britd a zjistil, Ze britska
spolecnost je z hlediska jejich kombinaci tak rozmani-
ta, Ze pro dobry popis je tireba vyuzit sedmi trid, které
ve strucnosti definuje nasledujici prehledova tabulka.



SEDM TRID BRITSKE SPOLECNOSTI PODLE GREAT BRITISH CLASS SURVEY

Elity — velmi vysoké vSechny druhy ekonomického kapitalu (ptijmy, Gspory, majetek), vysoky socialni kapital
(kontakty) ikulturni kapital. V Britanii tvofi cca 6 % populace.

Zavedena stredni trida — vysoky ekonomicky kapital, ale mensi majetek nez elity, dobry socialni kapital (kon-
takty) a kulturni kapital. Zajisténi, ale ne elitn¢ bohati. V Britanii 25 %.

Technicka stredni trida — vysoky ekonomicky kapital, ale mens$i majetek nez elity, relativné mensi socialni ka-
pital (malo kontakt®i) a primérny kulturni kapital. V Britanii 6 %.

Novi nadpriimérné prijmovi pracujici — solidni ekonomicky kapital, ale kontakty zejména v chudsi ¢asti spo-
le¢nosti, kulturné zaméreni spiSe na novou a popularni kulturu. V Britanii asi 15 %.

Nastupujici pracovnici sluzeb — nizky ekonomicky kapital (primérné ptijmy, ale bez majetku). Sttedni socialni
a kulturni kapital (zaméreni na nové typy kultury). V Britanii 19 %.

Tradi¢ni pracujici tfida — primeérny ekonomicky kapital (niZ8i ptijmy, ale maji nemovitosti), velmi nizky soci-
alni kapital (malo kontaktt) a kulturni kapital (vzdélani a orientace v kultute). V Britanii 19 %.

Prekariat — velmi nizké vSechny typy kapitalu (malé piijmy, kontakty i vzdélani a orientace v kultute).
V Britanii 15 % spole¢nosti.

SEST TRID CESKE SPOLECNOSTI PODLE VYZKUMU CESKA SPOLECNOST PO 30 LETECH
(vyzkum Prokop, Tabery, Buchtik a spol. pro CRo)

Zavedena stredni tfida — ma vysoké prijmy i majetek, ale pouze primérny kulturni a lidsky kapital (jazyky, ICT
schopnosti), protoZe se vzdélavala jesté pred dobou digitalizace a globalizace. Zhruba 22 % Cech.

Nastupujici kosmopolitni tFida — ma nadpramérné ptijmy, ale ne tak vysoky majetek jako zavedena stiedni
tfida. Proti ni ma vSak vice kontaktd (socialni kapital), jazykovych a ICT kompetenci (lidsky kapital) a vyssi
orientaci a aktivitu v kulture. Zhruba 12 % Cechd.

Tradi¢ni pracujici tfida — odpovida stejn¢ pojmenované tridé v Britanii. Ma solidni ptijem a majetek, ale velmi
malo kontaktl ¢i novych kompetenci, coZ ji ¢ini zranitelnou do budoucnosti. Zhruba 14 % Cech.

Tridni mistnich vazeb — obyvatelé ruralnich oblasti, ktefi maji majetek (déim) a hodné kontaktd na lidi, ktefi
jim mohou pomoci v riiznych oblastech. Zhruba 12 % Cecha.

Ohrozena trida — skupina Cech, kteif maji solidni sociélni kontakty, kulturni a lidsky kapital, ale ekonomicky
neprosperuji kvili podprimeérn€ placenym zamestnanim, exekucim, chudobé regionti apod. Zhruba 22 % Cechd.

Stradajici tfida — analogie britského prekaritatu, kter4 véak v CR nent typicka jen prekarizaci (nestabilita prace
apod.), ale také velmi Spatné placenou praci a malymi kompetencemi. Maji nizké véechny druhy kapitald. Tvori
jiokolo 18 % Cechd.



Graf | 1: Fragmentace zdroji pfred americkymi volbami
Fox News dominovaly jako hlavni zdroj informaci o prezidentské kampani mezi voli¢i Trumpa.
Mezi voliéi Clintonové Zadny jeden zdroj informaci takto silné nepfevaZoval.

% volict, ktefi jmenovali jako svij hlavni zdroj informaci o prezidentské kampani 2016
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* Mezi touto skupinou voli¢t byl tento zdroj jmenovan vyrazné Castéji nez zdroje pod nim.
Poznamka: Informaéni zdroje uvedené v grafu jsou ty, které jmenovaly alespon 3 % respondent z kazdé skupiny. Vysledky jsou zaloZeny na odpovédich na otevrené

otazky tj. respondenti mohli uvést jakykoli zdroj.

Cesko se od Britanie lisi tim, Ze nema Sirokou vrst-
vu, ktera by obsahovala vSechny typy kapitild — ta se
v Britanii formovala staleti a u nas znovu vznika od re-
voluce. Misto toho se v Cesku oddéluji dva typy vyssi
stiedni tridy — jedna jiz nahromadila majetek, ale nema
tolik novych kompetenci a druha naopak tyto neekono-
mické zdroje ma, ale majetek jesté nezabezpedila. Stejné
jako Britové mame chudinu, které vsechy zdroje chybi,
a tradicni pracujici tfidu se solidnimi prijmy, ale nizkymi
novymi kompetencemi a spolec¢enskymi kontakty.

Pak tu jsou ale dvé tFidy specifické pro postkomunis-
ticky prostor. Jednou je tfida mistnich vazeb — lidé casto
bydlici na venkové, ktefi maji dim a socialni kapital, tedy
spoustu znamosti a lidi, ktefi jim mohou pomahat. A tzv.
ohrozena trida, coz jsou lidé, ktefi maji pomérné solidni
vzdélani, kontakty a kompetence, ale jsou ekonomicky
srazeni praci v pomahajicich profesich, exekucemi, chu-
dobou svych regionl ¢&i vysokym rozdilem mezi platy
muzl a Zen (Casto se jedna samozivitelky).

Socialni tfidy se lisi svymi zajmy a postoji. Vyssi stredni
tridy jsou spokojené a spiSe prozapadni, ale nastupujici
kosmopolitni tfida je diky vybavenosti dovednostmi dule-

Zdroj: Pew Research Center.

Zitymi v globalizovaném svété oteviena novym trendim
a migraci. Tradicni pracujici trida se naopak zmén velmi
obava — nyni se ma realtivné dobre, ale v ménici se spo-
lecnosti muze jen ztracet — a kvlli nizkym spolecenskym
kontaktiim ma také pocit, Ze nema prilis vliv na chod spo-
lecnosti. Ohrozena trida citi svou ekonomickou deprivaci
— je méné uzavrena nez tradicni pracujici, ale vycita svou
pozici nedokonalostem v porevolucni ekonomice a soci-
alnim systému. Stradajici trida je pak obecné nejvice ne-
dlivériva a nejéastéji rika, ze ,,pro lidi jako jsem ja nezalezi
na tom, zda je, ¢i neni demokracie®.

Od 90. let 20. stoleti pribyva dalsi dualezity prvek,
a tim je rozpad velkych medialnich publik — tedy velkych
skupin obyvatel, které kdysi cerpaly informace z jednoho
vyznamného média. Jesté v 80. letech Cerpala velka cast
americkych voli¢d informace o volbach majoritné ze tfi
velkych televizi a ti informovanéjsi z tisku. S nastupem
novych médii doslo k fragmentaci zdroja. Vyzkumy



Pew Research uvadi,ze dva nejvyznamnéjsi zdroje informa-
ci pred volbami amerického prezidenta v roce 2016 — te-
levize CNN a Fox News — byly hlavnimi zdroji pro necelou
tretinu americké populace. Zbytek byl velmi rozdrobeny
mezi socialni sité, dalsi televize, weby, noviny a lokalni
média obecné.

Fragmentace médii a publik vede kromé jisté
demokratizace (moznost ovérovat si informace)
k jejich polarizaci. V dobé, kdy masova média zasa-
hovala velké casti vSech voli¢d, nutila je snaha o zacho-
vani prizné divaka k vyvazenosti a objektivité informaci.
Ve fragmentovaném svété skupin a publik ale média casto
pisi a vysilaji majoritné pro jednu spolecenskou skupinu.
Televize Fox News tak byla majoritnim zdrojem pro 40 %
voli¢h Trumpa a zcela minoritnim pro volice Clintonové.
A naopak CNN a New York Times vyrazné castéji konzu-
movali volici Clintonové.To vytvari tlak na polarizaci mé-
dii, ktera od doby zvoleni Donalda Trumpa jesté posilila.

Narust populismu v politice za poslednich 5 let souvi-
si podle autort jako Hanspeter Kriesi s poklesem duvé-
ry v demokratické instituce a tradicni strany po ekono-
mické krizi v letech 2008-2013. Nové a radikalné;jsi
strany skutecné voli lidé, ktefi tradi€énim demo-
kratickym institucim nedavéfuiji. Jsou zde ale dlou-
hodobéjsi trendy.

Zaprvé pojitkem populistické argumenta-
ce je vytvareni distance mezi ,,béznym lidem*
a kulturnimi elitami, popFipadé mezi ,,béznym
lidem‘ a tzv. outgroups (minority a dalsi skupiny
Udajné ohrozujici spolecnost zespoda). Vyzkumy pFi-
tom ukazuji, ze zadny bézny lid sroceny za kandidaty,
ktefi tento argument vyuzivaji, neexistuje. Napriklad jen
okolo 10 % Cechl souhlasilo v roce 2016 s Milosem
Zemanem ve vSech zhruba 8 zasadnich bodech jeho po-
litiky. Lidé podporujici Donalda Trumpa casto velmi ne-
gativné vnimaji danovou reformu, omezovani programu
ve zdravotnictvi, navrhy na omezeni legalnosti potratd Ci
Casti prezidentovy zahrani¢ni politiky.

Vytvareni opozice ke kulturnim elitam ¢i out-
groups je rétorickou strategii, jak tyto rozpory
vlastnich voli¢t prekonat a skupiny voli¢u spojit

Graf 12: Pozice voli¢a stran podle vztahu
ke globalizaci a zaFazeni na ose levice — pravice
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v odporu viéi nepfiteli. Dusledkem této strategie
je, ze politik neni hodnocen na zakladé dil¢ich krokd
a opatreni, ale podle toho, co symbolizuje a proti komu
se vyhranuje. Podpora Donalda Trumpa je kvuli tomu
nejpolarizovanéjsi mezi socialnimi a politickymi skupina-
mi a také nejstabilnéjsi od dob Eisenhowera. Podobné je
tomu u MiloSe Zemana ve srovnani s Vaclavem Klausem
aVaclavem Havlem.

Spojovat ruzné typy volic¢d ,,velkym pribéhem* se
snazil socialismus slibujici emancipaci pracujicich i neo-
liberalismus slibujici spasu prostrednictvim mechanismu
volného trhu. Jak si vsak vSimli uz postmodernisté jako
Lyotard, tyto velké pribéhy i pribéh o pokroku zaruce-
ném védou, zacaly od 80. let pomalu umirat. Zminovana
fragmentace spolecnosti popsana v Britanii Mikem Sa-
vagem a vyzkumem CRo v Cesku navic sméfuje k tomu,
Ze spolecnost se sklada ze skupin, které se v nékterych
astech politiky shodnou a v jinych vécech naopak vibec.

Dobre se to ukazuje i na vyzkumu spolecnosti Me-
dian a TNS Kantar pro CT z doby pred volbami 2017.
Voliéi nejsilnéjSich stran v ném hodnotili 4 zakladni di-
menze dnesni politiky — |.zda se citi jako levicovi, Ci
pravicovi, 2. zda hodnotové patFi mezi konzervativni, Ci
liberalni, 3. zda by se podle nich chod spolecnosti mél
ridit demokratickou diskusi, nebo spise pevnou rukou
autorit a 4. zda lidé jako oni spiSe vydélavaji, nebo na-
opak prodélavaji na globalizaci a modernich trendech
spolecnosti. Ukazuje se, Ze neexistuji dvé strany, které
by se na vsech téchto osich alespon zakladné shodly.



Naprtiklad KDU-CSL a SPD Tomia Okamury jsou takika
totozni z hlediska kdysi zdsadnich pohledu levo-pravosti
a miry konzervatismu, ale naprosto se liSi mirou auto-
ritafstvi a nedivérou v globalizaci. TOP 09 a Piriti se
shoduji v parametrech liberalnosti a demokraticnosti,
ale voli¢i TOP 09 jsou pravicovéjsi a vice divéruji globa-
lizaci. A takto by se dalo pokracovat.

Populismus — tedy prevedeni vSech témat do souboje
proti kulturnim a intelektudlnim elitim a outgroups — je
jednou z poslednich strategii, jak spojit nesourodé typy
voli¢u. Tento typ argumentu nepouzivaji zdaleka jen po-
litici, které oznacujeme jako populisty. Rizikem popu-
lismu neni pouze pfimy ¢i nepfimy atok na tra-
di¢ni demokratické instituce, ale zejména to, ze
kulturnimi valkami odvadi pozornost od Feseni
skutecné dilezitych ekonomickych a socialnich
problému spoleénosti, které zistavaji nereseny ¢i se
v nich mohou realizovat lobbistické zajmy.
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BYT CLENEM STRANY?
TO JE PREZITEK!

JA SE ANGAZUIU
AKTIVNEJC!

Demonstrace podporujicl Cyklastrana Cyril Galuska
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V podzimnich volbach do mistniho zastipitelstva v Bovdenové
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Neéekany wsledek zasko&il mistni ob&anskou iniciativu, ktera
podporuje stavbu  a rozéifovani cyklostezek.

Hlavni body z volebni programu strany Stop cyklistum:
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Politicka participace

0 demaokracie
Ond7e] Cisar

Politickou participaci rozumime (cast na politickém
zZivoté. V postkomunistickych zemich se potyka-
me s nizsi Grovni participace, ktera odrazi nizsi
zajem o politiku nez v etablovanych demokra-
ciich. Zatimco prvni porevolucni okamziky po roce
1989 charakterizoval velky zajem o politiku, tato revo-
luéni euforie brzy vyprchala a volebni G¢ast ma obecné
klesajici tendenci. Ve srovnani se zemémi s jiz zavede-
nou demokracii jsou vychodoevropsti obcané popiso-
vani jako apaticti a politicky pasivni. Zda se, Ze jejich
politické chovani odrazi jejich politické postoje, apatii
a odcizenost. Postkomunisticti obcané tak komparativ-
né vykazuji mensi zajem o politiku, nedcastni se tolik

politického Zivota, nevstupuji do politickych stran ani
do jinych organizaci obcanské spolecnosti jako jejich
protéjsky v tradi¢nich demokraciich.Vyse uvedené sku-
tecnosti prispivaji k tomu, Ze obc¢ané nejen chodi méné
k volbam, ale také jsou obecné politicky méné aktivni.
Volebni a nevolebni politickou participaci ob¢ant v po-
stkomunistickych zemich vzhledem k vybranym tradic-
nim demokraciim predstavuje Graf 3.

Z hlediska srovnani je Uroven (casti na politickém
zivoté v Ceské republice na nizké Grovni, podobné jako
i v jinych postkomunistickych zemich. Volebni ucast je
o 10 az 20% nizsi nez v zemich, ve kterych ma demokra-
cie delsi tradici. Jak ukazuje Graf |3, volebni Gcast v po-

Graf 13: Volebni a nevolebni politicka participace nap#i¢ zemémi

0,8

0,7

0,6

0,5
0,4

0,3

0,2

0,1

Némecko

Velka Britanie
Ceska republika
Mad’arsko
Polsko
Slovensko

volebni aéast

Némecko

Velka Britanie
Ceska republika
Mad’arsko
Polsko
Slovensko

nevolebni participace
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Poznémka: Prezentovény jsou tidaje o volebni i¢asti a individudlnim nevolebnim aktivismu. Ucast je vyjadrena v procentech prevedenyich do $kdly od O do I. Nevolebni aktivismus vyjad-
fuje ndrodni primér poctu nevolebnich politickych aktivit, které jednotlivi obcané ze sledovanych 8 cinnosti uskutechili. Napriklad hodnota 0,25 na oseY znamend, Ze kazdy obcan déla

v priiméru 2 z 8 sledovanych aktivit.

Bohous a Dasa: Demokracie pod lupou 75



slednich parlamentnich volbach v roce 2017 v Némecku
byla 76 % a ve Velké Britanii 69%.V Polsku a na Sloven-
sku se voleb z(i¢astnilo méné nez 60% obcani. V Cesku
se volebni Gcast pohybuje kolem 60% a v case klesa (viz
Graf 14).

Rozdil mezi zemémi s déle zavedenou demokracii
a postkomunistickymi demokraciemi existuje i v nevo-
lebnich formach politické participace (pro jejich for-
my viz Graf |5). Pocet lidi, kteFi chodi na demonstrace,
bojkotuji vyrobky nebo podepisuji petice, je v tradicnich
demokraciich vétsi nez v Ceské republice. Jak je shr-
nuto v zavéru knihy autorského tymu Sociologického
astavu AV CR, v.v.i. (Linek a kol. 2017:201):,,V Némecku
a Velké Britanii béZné podepisuje petice okolo tretiny popu-
lace, v Ceské republice podepisuje petice od patndcti do dva-
ceti procent lidi. Kolem deseti procent lidi se v zapadnich
demokraciich Géastni demonstraci, zatimco v Ceské repub-
lice je to pouze okolo péti procent.V porovnani s ostatnimi
postkomunistickymi zemémi vykazuje ale Ceskd republika
naopak vyssi miru politické participace.V ramci této skupiny
zemi je Cesko ve vétsiné politickych aktivit prvni a pFiblizuje
se Urovni participace v zemich, jako je Belgie, Nizozemi nebo
Portugalsko.
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Graf 14:Vyvoj volebni Géasti v €R (v procentech)
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Obcdané v postkomunistickych zemich se acastni
Zivota politickych stran méné nez obcané v etab-
lovanych demokraciich, i kdyZ o rozvazovani vztahu
mezi volici a stranami se tradicné mluvi také v souvislos-
ti se zapadoevropskymi trendy. Na rozdil od vyspélych
demokeracii ale politické strany zacaly v postkomunistic-
kych zemich vznikat jako neclenské (pokud tedy nezdé-
dily €lenskou zakladnu jako &eskd KSCM), tzn. procesem
rozvazovani vztahu se ¢leny neprosly, protoze jim cle-
nové chybéli od pocatku. Existuji samoziejmé vyjimky,
kromé jiz zminénych nékdejsich komunistickych stran
se jedna zejména o madarskou pravici, ktera si na rozdil
od rady jinych stran vybudovala silnou socialni zakladnu
a vazby v oblanské spoleénosti.V Ceské republice se
vyjma KSCM miize stabilni élenskou zékladnou pysnit jiz
jen KDU-CSL. Pokud ostatni strany povazujeme za sub-
jekty, jimz témér chybi masova ¢lenska zakladna, a tedy
i ,,zapus$téni korFenu* ve spolecnosti, nejvyraznéji se to
tyka ,,novych” subjektd, jako je politické hnuti ANO
2011, nebo SPD T. Okamury, které jsou organizacemi
s komparativné malym poctem ¢lenu.
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Absence silné zakladny se tyka nejen politickych stran,
ale i dalSich organizaci obcanské spolecnosti, spolkl
a jinych uskupeni. Také do téchto organizaci vstupuji
obcané postkomunistickych zemi méné nez v zemich
s tradicni demokracii. Tato sdruzeni sice také resi pro-
blém aktivismu bez ¢lend, ale podobné jako v pripadé
politickych stran mazeme Frict, Ze i postkomunistické
organizace obcanské spolecnosti vznikly rovnou
jako neclenské subjekty, pro které se vzilo oznace-
ni ,transakcni aktivisté” (ze slova transakce — vyména
informaci a dalSich zdroju — mezi jednotlivymi organiza-
cemi obcanské spolecnosti bez zapojeni individualnich
¢lent).V nékterych sektorech (napf. obhajoba lidskych
prav nebo ochrana zZivotniho prostredi), tvofi tyto or-
ganizace vétSinu vSech existujicich skupin. Namisto
jednotlivcd existenéné zaviseji na externim financovani
a pro participaci prilezitosti neposkytuji, coz také vede
k soucasnému zpochybnovani jejich legitimity (tj. politic-
ké opravnénosti a moznosti ovliviiovat verejné minéni).
Presné tato diskuse o jejich zavislosti na vefejnych a ji-
nych externich zdrojich (nejcastéji je financuji nadace
a zahranicni fondy) byla zminéna v kapitole o demokra-
cii a obcanské spolecnosti (str. 41—45).

Z hlediska politické participace predstavuje jeji zaklad-
ni a specifickou formu Géast (nebo neucast) obcant
ve volbach. Na rozdil od ostatnich forem politické parti-
cipace u voleb viceméné panuje rovnost mezi jednotliv-
ci z hlediska prilezitosti a zdroji k tomu, aby se tohoto
aktu mohli ucastnit. Také pro volby pfitom plati vyse
uvedena obecna charakteristika malo aktivnich obcana,
z hlediska volebni ucasti jsou obcané z postkomunistic-
kych zemi povazovani za spiSe pasivni demobilizované
a vyzkumy si v§imaji klesajici volebni Ucasti v regionu.
Volebni Ucast byla sice na pocatku transformace pri na-
rodnich volbach vyssi nez v zemich s tradi¢ni demo-
kracii, ale v nasledujicich volbach klesala. To plati i pro
Ceskou republiku (viz Graf 14, ktery znazorfiuje pokles
u vSech typl voleb).

V této souvislosti se hovori o efektu ,,zklamani
z demokracie, ktery je vysvétlovan jako vysledek
rozdilu mezi vysokymi ocekavanimi spojenymi s de-
mokracii a jejim fungovanim na pocatku demokratizace
(tedy tésné po roce 1989) a negativnim hodnocenim
skuteéného fungovani téchto novych demokratickych

rezimu s jejich ekonomickymi problémy, korupci a ne-
jistotou. NékteFi autori stejny efekt oznacuiji jako ,,zkla-
mani po svatebni cesté“. Obcané ocekavali dramatické
zlepseni zZivotni situace, které se pro mnohé nedostavi-
lo, coz se podle nékterych vykladi vzhledem k podobé
téchto premrsténych ocekavani dalo predpokladat.

Zatimco pribéh zklamani z demokracie byva ramo-
van jako vysledek spolecenské transformace, ktera proti
sobé postavila jeji vitéze a porazeng, rada soucasnych
reflexi povazuje toto vysvétleni za nedostatecné. Upo-
zornuji na to, Ze po vice nez Ctvrtstoleti, které uplynulo
od roku 1989, vstupuji do Zivota obcanl (nejen v po-
stkomunistickych zemich) dal$i dulezité procesy, pre-
devsim postupujici mezinarodni integrace, tzv. globali-
zace. Podle rady existujicich vyzkum je to globalizace,
ktera vytvari hlavni novou konfliktni linii soucasnych
spolecnosti véetné Ceské republiky. Tato linie proti
sobé stavi ty, kteFi jsou schopni z mezinarodni
ekonomické a kulturni integrace profitovat, a ty,
ktefi se ocitaji na ,,vedlejsi koleji‘ (viz také kapitola
o divére v demokracii).

Kromé d(casti ve volbach, ktera komparativné predsta-
vuje nejcastéjsi politickou aktivitu, byva druhou tradicné
nejcastéjsi innosti podepisovani petic a mezi relativné
Casté aktivity patri také darovani financi. Podle vyzkumu
tymu Sociologického UstavuAV CR,v.v.i.z let 2013-2014
se na prednich pFickach politické participace umistila
také Ucast na verejnych setkanich v obci, kterd v tomto
vyzkumu predbéhla petice a politicky konzumerismus,
tzn. nakupovani ¢ nenakupovani produktl z politickych
nebo etickych dlvodu, napr. podpora fair trade vyrob-
ki nebo nenakupovani plastu [pro vSechny typy viz
Graf 15]. Mezi relativné castou cinnost patrilo sdileni
politickych prispévki na socidlnich sitich (asi 10 %).éin-
nosti, které na jednotlivce kladou vétsi c¢asové, moral-
ni nebo financni naroky (napr. demonstrace, blokada),
patfi mezi méné casté. | aktivni clenstvi v politickych
stranach, nejddlezitéjSich organizacich soucasnych de-
mokeracii, patfi mezi nejméné vykonavané aktivity.

Na rozdil od sdileni obsahu na Facebooku ucast
na demonstraci vyzaduje mnohem vice vnitrniho pre-
svédceni, casu a nékdy i penéz k tomu, aby se jednotli-
vec mohl zléastnit (napf. cesta do Prahy). U nékterych
demonstraci nebo i militantnéjsich akei navic hrozi rizi-



ko policejniho zasahu, coz potencialni Gcastniky odra-
zuje.V pripadé stranictvi se jedna o kontinualni zapo-
jeni, ¢asto do néceho, co nékteri obcané chapou jako
,»Spinavy byznys“. Graf |15 obecné doklada riznorodost
obcanskych aktivit. Z hlediska srovnani se zemémi s tra-
dicni demokracii opét obecné plati spiSe pesimisticka
charakteristika: v postkomunistickych zemich ne-
byla ve srovnani s etablovanymi demokraciemi
nikdy na vysoké arovni ani nevolebni verze poli-
tické participace (viz Graf 13).

Diskuse o postojich obéani a jejich politickém zapo-
jeni se netyka jen postkomunistickych zemi, ale vede
se napric dneSnimi demokraciemi. Na nejobecnéj-
§i Urovni v ni na jedné strané stoji ,,pesimisté”, kteri
upozorfiuji na to, ze kvuli postupujici individualizaci
Zivota a privatizaci sdilenych hodnot dochazi k pod-
kopavani zakladi demokratické vlady a vyprazdnovani
jejich hodnotovych a obéanskych pilird. Lidé se obra-
ceji do soukromi, ztraceji prilezitosti i schopnost se-

tkavat se a politicky se organizovat. Nékdy se v této
souvislosti mluvi o klesajicim ,,socialnim kapitalu“,
ktery zachycuje tvorbu a akumulaci divéry mezi lidmi
na zakladé jejich zapojeni v organizacich obéanské spo-
leénosti. Napriklad podle Roberta Putnama (2001) si
bez dlvéry mezi lidmi, ktera vznika pravé aktivni ucasti
v obcanské spolecnosti, nelze predstavit stabilni demo-
kraticky rezim. Jiz od klasickych reflexi moderni
demokracie je ztrata vazeb mezi sdruzujicimi
se lidmi, ktefFi se Gcastni politiky, nejjistéjsi ces-
ta k nastoleni despotické vlady, ktera nepodlé-
ha obéanskému dohledu (viz také kapitola o divére
v demokracii).

Na druhé strané pak stoji ti, ktefi soucasné zmény
neinterpretuji jako Upadek demokracie, ale projev jeji
vnitfni promény. Podle tohoto pohledu mohou byt sice
obcané ke svym politickym predstavitelim kriti¢téj$i nez
v minulosti, to ale nutné nemusi znamenat, Ze ztraceji
loajalitu vuéi principim demokracie. Stejné tak klesajici
zdjem o volby nemusi pro demokracii znamenat fatalni
problém, pokud je vyvaZzovan rozsirujicim se repertoa-
rem politického vyjadrovani (napr. skrz petice, demon-
strace, etické nakupovani nebo internetovy aktivismus).

Graf 15: Politicka participace v CR (2013-2014, v procentech)
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Zatimco podle prvniho pohledu se rozsifuje ta-
bor ,,pasivnich nedemokrati‘, podle druhého se
objevuje novy typ ,,kritickych demokrata*.

V souvislosti s druhym pohledem se objevily dva du-
lezité kritické podnéty. Podle prvniho nemuze soucasna
demokracie prezit, pokud se participace skrz alternativ-
ni kanaly nepremisti také do volebniho chovani. Je sice
mozné, ze demonstrace, petice nebo internetova akti-
vita dokaze ovlivnit jeden konkrétni politicky problém
a vysledek jeho reseni, nepromitne se ale do vybéru cel-
kového politického programu a jeho predstavitelu, ktefi
politicka rozhodnuti prijimaji. S tim souvisi generacni
hledisko, protoze alternativni zpUsoby participace byvaji
casto spojovany pravé s mladsSimi generacemi.Téch se
tyka druha kritika, resp. skepticky komentar.

| kdyz mladi lidé skutecné mohou ztracet zijem
o staré zpUsoby participace, podle optimisti hledaji
nové zpuUsoby politického projevu a diky tomu posunuji
tradicni koncepci ,,na povinnosti zalozeného obcanstvi*
k ,,aktivnimu obcanstvi®. Podle nékterych soucasnych
prispévki do této diskuse ale pravé v nejmladsi generaci
v USA a zapadni Evropé klesa podpora demokracie a je-
jich principd nejvice. DneSni mladi jsou tak udajné
pasivnéjsi demokraté nez generace jejich rodicu
a nic na tom neméni to, Ze pouzivaji alternativni
zplisoby politické participace a vyspélé techno-
logie. Jak je to v Ceské republice?

Podle jedné série vyzkumi by se méla podpora demokra-
cie mezi mladymi generacemi zvySovat, protoze tyto ge-
nerace si s sebou nenesou ,,zatéz komunismu‘. A i kdyz
se podle vySe zminénych mezinirodnich vyzkumi pozi-
tivni postoje k demokracii mezi mladymi nerozvijeji, po-
dle vyzkumu Sociologického Ustavu mezi éeskymi stiredo-
Skolaky z roku 2016 souhlasi 58 % z nich s tvrzenim, ze
demokracie je nejlepsi forma vlady. (Pro srovnani — v celé
populaci si totéz mysli 50 % obyvatel). Také vysledky dal-
Sich vyzkum zpochybniuji vyklad o upadku podpory de-
mokracie mezi mladymi lidmi v Ceské republice, pokud je
srovname s vékovymi skupinami starsi populace.

Jak ale Cesi pojem obdanstvi vlastné chapou? To je
dulezita otazka i z hlediska zplsobu, jakym budou chtit
politicky jednat, nebo jinak Feceno politicky participo-
vat. Maji cesti obcané tendenci spiSe pasivné prijimat
rozhodnuti statu a ridit se jimi, nebo se v nich probouzi

aktivni obcané, ktefi se alespon z hlediska sebepojeti
snazi ovliviovat véci pfimo? Nejdulezitéj$i charakte-
ristikou dobrého obdana je podle Cechli dodrzovani
poradku a poslusnost vici autorité demokratického
a pravniho statu.V tom se nijak neli$i od obéant ze zemi,
ve kterych ma demokracie delsi tradici, pro néz je tato
dimenze také dulezita. Z hlediska aktivni participace ale
zaroven Cesi obcanstvi spise nedefinuiji: zatimco Gast
ve volbach do jejich koncepce jesté spada, predstava
dobrého obc¢ana neni témér vibec spojena s vyvijenim
aktivit v ramci obcanskych a politickych sdruzeni (Linek
a kol. 2017). Cesky obé&an je v pFevladajicim poje-
ti chapan jako poslusny a politicky pasivni, a to
se tyka také mladSich skupin populace.V ceském
prostredi tedy nedoslo k postupnému poklesu dirazu
na obcanské povinnosti a sou¢asnému narustu koncep-
ce aktivniho obcanstvi, jak byl popsan vyse.

Text vyuziva a dale rozviji casti publikace: LINEK, Lu-
kas, Ondrej CISAR, lvan PETRUSEK a Katefina VRA-
BLIKOVA. Obéanstvi a politicka participace v Ceské
republice. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON)
v koedici se Sociologickym astavem AV CR, 2017.
Studie (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 978-80-
7330-319-8.

CISAR, Ondrej. Politicky aktivismus v Ceské republice:
socidlni hnuti a obcanska spolecnost v obdobi transfor-
mace a evropeizace. Brno: Centrum pro studium de-
mokracie a kultury (CDK), 2008. Politologicka rada.
ISBN 978-80-7325-168-0.

LINEK, Lukas. Zrazeni snu?: struktura a dynamika
postojii k politickému reZimu a jeho institucim a jejich
dusledky. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON),
2010. Studie (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 978-
80-7419-029-2.

PUTNAM, Robert. Bowling Alone:The Collapse and Re-
vival of American Community. New York and London:
Simon & Schuster. 2001.

VRABLIKOVA, Katefina. Politickd participace a jeji de-
terminanty v postkomunistickych zemich. Sociologicky
Casopis / Czech Sociological Review. 2009, 45 (5),
s.867-897.ISSN 0038-0288.



V této lekci se zaci vénuiji rdznym formam politic-
ké participace, predevsim situaci v postkomunis-
tickych zemich. Zkoumaji také, k jakym zménam
dochazi v oblasti politické participace v soucasné
dobé, jaké jsou divody pro nizsi participaci v po-
stkomunistickych zemich a jaké postoje zastavaji
v této oblasti mladi lidé v Ceské republice.

z 15-191
Zak svymi slovy objasni pojem ,,politicka par- et

ticipace* a uvede priklad.

Zak objasni nékteré divody vedouci k mensi

miFe politické participace v postkomunistic-

kych zemich.

Zak vysvétli, k jakym zménam v oblasti po-

litické participace dochazi v soucasné dobe. 40 minut
Zak zhodnoti postoje mladych lidi Zjicich

v Ceské republice, které se tykaji politické

participace.

politicka participace, formy politické participace

Clovék a spole¢nost (Obcansky a spolecensko-
védni zaklad)

brainstorming, skladankové uceni, nazorova skala,

diskuse
Obcansky vzdélavaci zaklad

vytiSténé 4 casti textu Politickd participace a demokracie (Priloha 1) pro kazdého Zaka, psaci potreby

Zeptejte se zaky, jestli si vybavi situaci, kdy zasahli do Sdélte studentiim, Ze dnes si budeme povidat o poli-
déni okolo sebe s cilem néco zménit nebo kdy chtéli tické participaci neboli Gcasti na politice.

néco zmeénit, ale nic neudélali. Nechte je ve dvoji- Vytvorte Ctyri skupiny a kazdé skupiné dejte cast
cich diskutovat a poté, at’ se podéli o své zkuSenosti textu clanku (Priloha 1). Nechte skupiny pracovat

s ostatnimi ve tridé. s vyuzitim metody skladankového uéeni (viz nize).



I. Rozdélte tfidu do 4 stejné velkych ,,expertnich*
skupin (A, B, C, D) a dejte kazdé z nich predist
jeden z textd (vSichni v expertni skupiné maji
tentyz text!). Po pFecteni textu maji studenti cca
0 min na to, aby se v ramci své skupiny shod-
li na hlavnich myslenkach, komentarich a zaji-
mavostech z nastudovaného materidlu tak, aby
byli schopni predat obsah v nezkreslené podo-
bé a zajimavou formou spoluzakim z ostatnich
skupin. Zaci mozna budou potrebovat podpofit
v tom, Ze mohou pri predavani obsahu vyuzit
obrazky, vyroky z textu, citace apod.

2. Pozadejte zaky, aby se preskupili do tzv.,,smise-
nych* (domovskych) skupin.Tzn. v kazdé z nich
bude vzdy jeden expert A,B,C a D.

3. V pripadé, ze plvodni pocet zakd neni délitelny
CtyFmi, prirad’te zbyvajici studenty do skupin tak,
aby byly poctem a ,,expertné* co nejvice vyva-
Zené.V domluveném case si Zaci vzajemné pre-
davaji poznatky ze své casti materidlu. Je nutno
dodrzovat casovou dotaci pro jednotlivé cleny
skupiny, hlidat, aby si expert stihl v dohodnutém
Case oveérit, jestli ostatni ve skupiné jeho cast
pochopili (naudili se ji) spravné.

Nechte zaky doplnit v sesitu vétu:,,Myslim si, Ze hlav-
nim diivodem, proc se obcané postkomunistickych zemi
tolik neangaZuji v politickém Zivoté, je...

Nechte zaky se zamyslet nad nasledujicimi otazkami:
Vybavim si néjakou situaci, ve které bych mohl zasah-

nout? Jak bych mohl reagovat pristé jinak?



TEXT A
CLENSTVi VE STRANACH A ORGANIZACICH

Obcané v postkomunistickych zemich se i¢astni Zivota politickych stran méné neZ ob¢ané v etablovanych
demokraciich, i kdyZ o rozvazovani vztahu mezi volic¢i a stranami se tradi¢né mluvi také v souvislosti se zapado-
evropskymi trendy. Na rozdil od vyspélych demokracii ale politické strany zacaly v postkomunistickych zemich
vznikat jako ne¢lenské (pokud tedy nezdédily ¢lenskou zakladnu jako ¢eska KSCM), tzn. procesem rozvazovani
vztahu se Cleny neprosly, protozZe jim ¢lenové chybéli od pocatku. Existuji samoziejmé vyjimky, kromé jiz zmi-
nénych nékdejsich komunistickych stran se jedna zejména o madarskou pravici, ktera si na rozdil od fady jinych
stran vybudovala silnou socialni zakladnu a vazby v obéanské spole¢nosti. V Ceské republice se vyjma KSCM
mize stabilni ¢lenskou zakladnou py3nit jiz jen KDU-CSL. Pokud ostatni strany povazujeme za subjekty, kte-
rym téméf chybi masova ¢lenska zakladna, a tedy i ,,zapu$téni kofeni“ ve spole¢nosti, nejvyraznéji se to tyka
»hovych® subjektil, jako je politické hnuti ANO 2011, nebo politickych projektti podnikatele Okamury, které
jsou organizacemi témer bez Clend.

Absence silné zakladny se tyka nejen politickych stran, ale i dalSich organizaci ob¢anské spole¢nosti, spolkt
a jinych uskupeni. Také do téchto organizaci vstupuji obcané postkomunistickych zemi mén€ nez v zemich
s tradi¢ni demokracii. Tato sdruzeni sice také resi problém aktivismu bez ¢lend, ale podobné jako v piipadé
politickych stran miZzeme fict, Ze i postkomunistické organizace obc¢anské spolecnosti vznikly rovnou jako
neclenské subjekty, pro které se vzilo oznaceni ,transak¢ni aktivisté“ (ze slova transakce — vyména informaci
a dalsich zdroji — mezi jednotlivymi organizacemi ob¢anské spolec¢nosti bez zapojeni individualnich ¢lend).
V nékterych sektorech (napf. obhajoba lidskych prav nebo ochrana Zivotniho prostiedi) tvofi tyto organiza-
ce vétSinu vSech existujicich skupin. Namisto jednotlivcli existenéné zaviseji na externim financovani a pro
participaci prilezitosti neposkytuji, coz také vede k souc¢asnému zpochybriovani jejich legitimity (tj. politické
opravnénosti a moznosti ovliviiovat verejné minéni). Pfesné tato diskuse o jejich zavislosti na verejnych a ji-
nych externich zdrojich (nej¢astéji je financuji nadace a zahrani¢ni fondy) byla zminéna v kapitole o davére
v demokratické instituce.

Zdroj: CISAR, OndFej. Politickd participace a demokracie. Bohous a Ddsa: Demokracie pod lupou. Praha: Clovék v tisni, 0. p. s, 2019, s. 74-79.



TEXT B
VOLBY

Z hlediska politické participace predstavuje jeji zakladni a specifickou formu ucast (nebo neticast) obcant
ve volbach. Narozdil od ostatnich forem politické participace u voleb panuje viceméné rovnost mezi jednotlivci
z hlediska prilezitosti a zdroj k tomu, aby se tohoto aktu mohli G¢astnit. Také pro volby pfitom plati obec-
na charakteristika malo aktivnich ob¢and, z hlediska volebni ucasti jsou ob¢ané z postkomunistickych zemi
povazovani za demobilizované a vyzkumy si v§imaji klesajici volebni ucasti v regionu. Volebni ticast byla sice
na pocatku transformace pfti narodnich volbach vy$si nez v zemich s tradi¢ni demokracii, ale v nasledujicich
volbach klesala. V této souvislosti se hovoii o efektu ,,zklamani z demokracie®, které je vysvétlovano jako
vysledek rozdilu mezi vysokymi o¢ekavanimi spojenymi s demokracii a jejim fungovani na po¢atku demokra-
tizace a negativnim hodnocenim skute¢ného fungovani téchto novych demokratickych rezima s jejich ekono-
mickymi problémy, korupci a nejistotou. Rada sou¢asnych reflexi ale povazuje toto vysvétleni za nedostate¢né
a upozornuje na to, Ze po vice nez ¢tvrtstoleti, které uplynulo od roku 1989, vstupuji do zivota ob¢ana (nejen
v postkomunistickych zemich) dalsi dalezité procesy, predevsim postupujici mezinarodni integrace, tzv. globa-
lizace. Podle fady existujicich vyzkumti je to globalizace, ktera vytvaii hlavni novou konfliktni linii sou¢asnych
spole¢nosti véetné Ceské republiky. Tato linie proti sobé stavi ty, kdo jsou schopni z mezinarodni ekonomic-
ké a kulturni integrace profitovat, a ty, kdo se ocitaji na ,,vedlejsi koleji‘.

DALSI FORMY POLITICKE PARTICIPACE

Krom¢ ucasti ve volbach, ktera komparativné piedstavuje nejcastéjsi politickou aktivitu, byva druhou tradi¢né
pri¢kach vyzkumu se umistila také ucast na verejnych setkanich v obci a politicky konzumerismus, coZ je naku-
povani ¢i nenakupovani produktii z politickych nebo etickych diivodi, napt. podpora fairtrade vyrobkd. Mezi
relativné ¢astou ¢innost patfilo sdileni politickych piispévki na socialnich sitich. Cinnosti, které na jednotlivce
kladou vétsi ¢asové, moralni nebo finanéni naroky, patii mezi méné ¢asto vykonavané (demonstrace, blokada
a dal8i). I aktivni ¢lenstvi v politickych stranach, patii mezi nejméné vykonavané aktivity. Na rozdil od sdileni
obsahu na Facebooku Gi€ast na demonstraci vyZaduje mnohem vice vnitiniho presvédceni, ¢asu a nékdy i penéz.
U stranictvi jde zase o kontinualni zapojeni, ¢asto do nééeho, co nékteri obcané chapou jako ,,Spinavy byznys®.
Z hlediska srovnani s etablovanymi demokraciemi opé€t plati obecna spiSe pesimisticka charakteristika: v po-
stkomunistickych zemich nebyla ve srovnani s etablovanymi demokraciemi nikdy na vysoké urovni ani
nevolebni verze politické participace.

Zdroj: CiSAR, Ondfej. Politicka participace a demokracie. Bohous a Désa: Demokracie pod lupou. Praha: Clovék v tisni, 0. p. s, 2019, s. 74-79.



TEXT C
KLESAJiCi UCAST VE VOLBACH A DUSLEDKY PRO DEMOKRACII

Diskuse o postojich ob¢ani a jejich politickém zapojeni se netyka jen postkomunistickych zemi, ale vede se napti¢
kvili postupujici individualizaci zivota a privatizaci sdilenych hodnot dochazi k podkopavani zaklad demokratic-
ké vlady a vyprazdiiovani jejich hodnotovych a obéanskych pilird. Lidé se obraceji do soukromi, ztraceji prilezitos-
ti i schopnost setkavat se a politicky se organizovat. Nékdy se v této souvislosti mluvi o klesajicim ,,socialnim ka-
pitalu‘, ktery zachycuje tvorbu a akumulaci divéry mezi lidmi na zakladé jejich zapojeni v organizacich ob¢anské
spole¢nosti. Naptiklad podle Roberta Putnama si bez dlivéry mezi lidmi, ktera vznika prave aktivni d¢astiv obcan-
ské spolecnosti, nelze predstavit stabilni demokraticky rezim. Jiz od klasickych reflexi moderni demokracie je
ztrata vazeb mezi sdruZujicimi se lidmi, kteri se icastni politiKky, nejjistéjsi cesta k nastoleni despotické vla-
dy, ktera nepodléha obcanskému dohledu. Na druhé strané pak stoji ti, ktefi sou¢asné zmeény neinterpretuji jako
upadek demokracie, ale projev jeji vnitini promény. Podle tohoto pohledu mohou byt sice ob¢ané kriti¢téjsi viici
svym politickym predstaviteliim neZ v minulosti, to ale nutn€ nemusi znamenat, Ze ztraceji loajalitu k principim
demokracie. Stejné tak klesajici zajem o volby nemusi pro demokracii znamenat fatalni problém, pokud je vyvazo-
van roz$ifujicim se repertoarem politického vyjadrovani naprtiklad skrze petice, demonstrace, etické nakupovani
nebo internetovy aktivismus. Zatimco podle prvniho pohledu se rozsiruje tabor ,,pasivnich nedemokratii®,
podle druhého se objevuje novy typ ,,kritickych demokrat‘“.

V souvislosti s druhym pohledem se objevily dva dulezité kritické pohledy. Podle prvniho z nich nemize sou-
¢asna demokracie prezit, pokud se participace skrze alternativni kanaly neptelije také do volebniho chovani. Je
sice mozné, Ze demonstrace, petice nebo internetova aktivita dokaze ovlivnit jeden konkrétni politicky problém
a vysledek jeho feSeni, nepromitne se ale do vybéru celkového politického programu a jeho predstavitel(, kteri
politicka rozhodnuti prijimaji. S tim souvisi generacni hledisko, protoZe alternativni zpsoby participace byvaji
¢asto spojovany prave s mlads$imi generacemi. Téch se tyka druha kritika, resp. skepticky komentafr. I kdyz mla-
di skute¢né mohou ztracet zajem o staré zptsoby participace, podle optimistd hledaji nové zptisoby politického
projevu, a diky tomu posunuji tradi¢ni koncepci ,,na povinnosti zalozeného obc¢anstvi“ k ,,aktivnimu obcan-
stvi“. Podle nékterych soucasnych prispévki do této diskuse ale prave v nejmladsi generaci v USA a zdpadni Ev-
rop€ klesa podpora demokracie a jejich principti nejvice. DneSni mladi jsou tak idajné pasivnéjsi demokraté
nez generace jejich rodi¢i a nic na tom neméni to, Ze pouzivaji alternativni zpisoby politické participace
a vyspélé technologie.

Zdroj: CiSAR, Ondrej. Politickd participace a demokracie. Bohous a Dasa: Demokracie pod lupou. Praha: Clovék v tisni, 0. p.s,, 2019, s. 74-79.



TEXTD
MLADI CESI

Podle jedné série vyzkumi by se méla podpora demokracie mezi mladymi generacemi zvySovat, protoze tyto ge-
nerace si s sebou nenesou ,,zatéz komunismu*. Podil nedemokrat by mél byt vy$s§i mezi nejstar$imi generace-
mi, které vyrostly jeste pred rokem 1968, coZ by poukazovalo na jejich postupné vymirani. A ikdyz se podle vyse
zminénych mezinarodnich vyzkumi pozitivni postoje k demokracii mezi mladymi nerozvijeji, podle vyzkumu
Sociologického ustavu mezi ceskymi stiedosSkolaky z roku 2016 souhlasi 58 % z nich s tvrzenim, Ze demokra-
cie je nejlepsi forma vlady. Pro srovnani — v celé populaci si totéZ mysli 50 % obyvatel). Také vysledky dalSich
vyzkumii zpochybriuji vyklad o tipadku podpory demokracie mezi mladymi lidmi v Ceské republice, pokud je
srovname se star§imi skupinami.

Jak ale Cesi pojem ob¢anstvi vlastné chapou? To je diilezita otazka i z hlediska zptisobu, jakym budou chtit
politicky jednat, nebo jinak fec¢eno politicky participovat. Maji ¢e$ti ob¢ané tendenci spise pasivné piijimat roz-
hodnuti statu a fidit se jimi, nebo se v nich probouzi aktivni ob¢ané, ktefi se alespon z hlediska sebepojeti sna-
a poslu$nost viici autorité demokratického a pravniho statu. V tom se nijak nelisi od ob¢anti ze zemi, ve kterych
ma demokracie delsi tradici, pro néz je tato dimenze také dilezita. Z hlediska aktivni participace ale zaroven
Cesi obéanstvi spise nedefinuji: zatimco tcast ve volbach do jejich koncepce jesté spada, predstava dobrého
obcana neni témér viibec spojena s vyvijenim aktivit v rdmci ob¢anskych a politickych sdruzeni (Linek a kol.
2017). Cesky obéan je v pirevladajicim pojeti chapan jako poslusny a politicky pasivni, a to se tyka také
mladSich skupin populace. V ¢eském prostredi tedy nedoslo k postupnému poklesu diirazu na obéanské po-
vinnosti a sou¢asnému nariistu koncepce aktivniho obcanstvi.

Zdroj: CISAR, Ondfej. Politickd participace a demokracie. Bohous a Ddsa: Demokracie pod lupou. Praha: Clovék v tisni, 0. p. s, 2019, s. 74-79.



Volby nejsou jen o tom vhodit platny hlasovaci
listek do urny a cekat ,,jak to dopadne*.Volebni
vysledky mohou byt ovlivnény mnoha ruznymi
faktory, jako je napfiklad spravné nacasované
zverejnéni pruzkumu volebnich preferenci, nizka
Ci vysoka volebni Géast nebo také pocet voleb-
nich okrska.

Tato lekce upozorni zaky na to, jak vysledky vo-
leb mohou byt ovlivnény manipulaci s hranice-
mi volebnich obvodi pomoci principu zvaného
gerrymandering.

Zak svymi slovy vysvétli odborné terminy 14-19 let
souvisejici s volbami/volenim (volebni obvod,
volebni okrsek, volebni preference, gerry-

mandering).
Zak zdGvodni, jak hranice volebniho okrsku
muze ovlivnit vysledky voleb. 45 minut
volby, ovlivnéni vysledki voleb, volebni obvod/
Clovék a spoleénost (Obcansky a spolecensko- okrsek

védni zaklad), Matematika a jeji aplikace (Mate-
matika a jeji aplikace)

cteni textu, prace ve skuping, diskuse

Obcansky vzdélavaci zaklad, Matematické vzdélavani

papir, tuzka, nakopirovana Priloha | a 2 pro kazdého zaka a Priloha 3 do skupiny

Rozdejte zikim do dvojice dva rozdilné novino- maiji uryvky spolecného? Az budou zaci hotovi, zeptej-
vé uryvky (Priloha I). Nechte je, aby si je precetli te se, zda by nékdo chtél sdilet svij nazor verejné
a ve dvojicich o nich diskutovali. Dopfedu jim rekné- a nechte zaky opét diskutovat. Pokud nikdo nebude
te, at’ spolecné premysli, co maji Uryvky spolecného. chtit mluvit, Feknéte Zakim sami, o ¢em bude lekce.

Ptejte se: O ¢em si myslite, Ze bude dnesni hodina? Co



Rozdejte zakim text (Priloha 2). Nechte jim cas
na jeho precteni. Zaroven je upozornéte na to, aby si
ujasnili, co znamenaji nasledujici terminy: volebni ob-
vod, volebni okrsek, volebni preference, gerrymandering.
Pro toto slouzi ramecek s definicemi pod hlavnim
textem. Na volné radky si Zaci vypisi ¢i parafrazuji
definice. AZ budou mit Zaci text precteny a zpraco-
vany, spolecné s celou tridou tyto terminy definujte
(definice stadi pouze Ustné). Mizete s nimi sdilet, co
jim pfislo zajimavé, je zde prostor pro diskusi.
Rozdélte zaky do tri skupin. Kazdé skupiné dejte
obrazek Mésto a jeho voli¢i (Priloha 3). Prectéte za-
kiim zadani (viz text nize). Prvni ¢ast zadani je stejna
pro vsechny skupiny, druhou ¢ast zadani ma kazda
skupina jinou (instrukce lze také napsat na listecek
a rozdat skupinam):

Zadani (I. éast):

,»Schéma s mensimi barevnymi obdélniky predstavuje
mésto, ve kterém se kongji volby. Diky volebnim prefe-
rencim je zndmo, Ze cast volicli je pro Zlutého kandi-
ddta a cast volicti pro modrého kandiddta. Stejné tak
je zndmo, kde voli¢i bydli — kazda skupina bydli na jiné
strané feky. KaZzda skupina bude mit za kol rozdélit
meésto do péti volebnich obvodi o stejném poctu volicii
v kazdém obvodu. Princip volby je snadny, zvolen bude
ten kandidat, ktery bude mit v daném volebnim obvodu
nejvice hlasu.

Zaroven s timto zadanim poproste zaky, aby si za-
psali pomér voli¢i ve mésté a pak pomér zvolenych
zastupitelu.

Zadani (2. cast):

Kazda skupina dostane jesté své specialni zadani:
Prvni skupiné reknéte, aby mésto rozdélila do voleb-
nich obvodu tak, aby byli zvoleni dva Zluti a tfi modri
zastupitelé.

Druha skupina bude mit za ukol rozdélit mésto tak,
aby zvoleni zastupitelé byli vSichni modri.

Treti skupina bude mit za Ukol rozdélit mésto tak,
aby byli zvoleni tfi Zluti a dva modFi zastupci.

Poté, co vsechny skupiny dokondéi svou praci (nejdé-
le to pravdépodobné bude trvat treti skupiné), kazda
skupina prezentuje svoje rozdéleni mésta.
Nezapomente zdUraznit, aby kazda skupina fekla,
jaky je pomér zvolenych zastupitelu. U¢itel zapisuje
vSechny udaje na tabuli.

Vysledky vsech skupin jsou v Priloze 4. Nechte zaky
porovnat vysledky a vyzvéte je, aby o nich diskuto-
vali. Zeptejte se zak(l: Jaké rozdéleni je spravné? Exis-
tuje néjaké spravné rozdéleni? Jaké je nejspravedlivéjsi
rozdéleni?

Napiste na tabuli otazky a vyzvéte zaky, aby si na né
odpovédéli Ci zapsali do poznamek struéné odpove-
di. Kdo chce, muze sdilet svij nazor verejné.
V ¢em byla dnesni hodina pro Tebe uZitecna?
Napadaji T€ dalSi moZnosti, jak mohou byt vysledky
voleb nepfimo ovlivnény?
Co dalsiho by ses chtél/la o volbach dozvédét?

Poznamka:
Lekce je atraktivnéjsi v dobé konani voleb.
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Nguyen Thuong Ly: Prazské pocty s obvody: rozdéle-
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https://cs.wikipedia.org/wiki/Volebni_obvod#Vo-
lebni_obvody_v_Ceské_republice
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LVeétsina stran v prazském zastupitelstvu by chtéla
v nadchdzejicich komundlnich volbdch zachovat ce-
loprazsky volebni obvod. ANO a ODS nicméné ne-
wlucuji debatu nad pripadnym rozdélenim Prahy
na vice cdsti. Jde pritom o rozhodnuti, které miize
vyrazné ovlivnit vysledek hlasovdni. “

(z deniku E15)

wlechnologie zasahuji do Zivota Casto necekanym
zplisobem. Fascinujici a zdrovern odstrasujici ukdz-
kou je americké prekreslovdni volebnich okrski. Tato
technika md dlouhou histortii, diky pocitaciim se vSak
v poslednich letech dostala na novou tirover. Vysled-
ky jsou moznd tézko obhajitelné, ale zcela legdlini.
(z Technet.cz)

LVeétsina stran v prazském zastupitelstvu by chtéla v nadchdzejicich komundlnich volbdch zachovat celoprazsky
volebni obvod. ANO a ODS nicméné nevylucuji debatu nad pripadnym rozdélenim Prahy na vice édsti. Jde pritom
o rozhodnuti, které miize vyrazné ovlivnit vysledek hlasovdni. “

Takto v bieznu 2018 zacinal jeden z ¢lankd v deniku E15. Zd4 se neuvéfitelné, ze o tom, jak dopadnou volby
a kdo bude zvolenym predstavitelem obcantl, nemusi rozhodnout jen to, Ze kandidat/volena strana ziska vétsi-
nu hlast. Jak je to mozné?

Vyse zminény zptsob ovliviiovani nebo ,,upravovani® vysledkd voleb se nazyva gerrymandering (vyslovuje se
»dzerymendering). Termin vymysleli v 19. stoleti novinari v USA jako reakci na aktuélni situace tamnich vo-
leb. V roce 1812 Elbridge Gerry, guvernér amerického statu Massachusetts, nakreslil volebni oblast tak, aby
umoznila jeho strané vyhrat, prestoze jeho strana méla celkové mensi podporu. Tvar nakresleného volebniho
okrsku novinafim pripominal salamandra (mloka), a tak karikaturista v novinach pojmenoval volebni obvod
jako ,,gerrymander®.

Terminem se tedy popisuje stav, kdy se uc¢elové manipuluje s hranicemi volebnich obvodl. Hranice volebniho
obvodu se totiZ mize nakreslit tak, aby mohla vyhrat jedna strana, byt celkové ma mens$i podporu.

Pro pochopeni principu gerrymanderingu je diileZité ujasnit si nékteré vyrazy hloubéji. Volebni obvod je ohrani-
ené tizemi, ve kterém lze v ramci voleb ziskat predem stanoveny po¢et mandatti (zvolenych zastupcii). V Cesku
se volebni obvody méni s tim, o jaké volby se jedna (napft. volebni obvod pro senatni volby je jiny nez tieba pro
volby do obecniho zastupitelstva). Zakon dava pomérné velkou volnost v tvorbé volebnich obvodt, napiiklad
pfi komunalnich volbach neni stanoveno, zZe by ¢asti obce zarazené do téhoz volebniho obvodu musely napfti-
klad sousedit nebo si byt urbanisticky ¢i zajmove blizké. Zakon stanovuje jedinou podminku o minimalnim po-
¢tu rozdelovanych mandéatd ve volebnim obvodu. Finalni podobu volebniho obvodu tedy stanovuje samospra-
va. Je volebni obvod stejny jako volebni okrsek? Neni, volebni okrsek je izemi uréené ke sbéru hlasti, neslouzi
tak ke stanoveni po¢tu mandatd.

Aby gerrymandering mohl vzniknout, je nutné znat volebni preference, coz je statisticky odhadovany podil hla-
sti pro urcitou politickou stranu nebo kandidata ve volbach. Zjistuje se vybérovym Setfenim na urcitém vzorku
voli¢a. Pro politiky a politické strany jsou tyto odhady dilezité, a proto mivaji podrobné zpracované mapy vo-
lebnich preferenci, které jim nazorn€ ukazuji, kdo méa na daném dzemi Sanci vyhrat.

Demokratické volby se vyznacuji proporcionalnim principem ,,jeden voli¢, jeden hlas“. Cilem tohoto opatteni
je zachovat vili voli¢d vyjadienou poctem hlast pti sestaveni vysledného zastupitelstva. Vitéz daného volebni-


https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=V%C3%BDb%C4%9Brov%C3%A9_%C5%A1et%C5%99en%C3%AD&action=edit&redlink=1

ho obvodu, i kdyby vyhral tieba jen o dva hlasy, bere vie. A prave tady je prostor pro ovlivnéni vysledku voleb
jesté pred tim, nez k volbam dojde. Stac¢i na mapé€ odhadnout, kde priblizné jsou voli¢i které strany, a to politici
diky podrobnym mapam vedi celkem presné.

Jak tedy ur¢it hranice volebnich obvod, aby se vyhralo? Hranice se mohou nakreslit tak, aby se naptiklad roz-
tristili voli¢i jednoho kandidata/strany do vice obvodd, aby nikde neziskal nutny dostatek hlast. Ptipadné lze
udé¢lat volebni obvod tak, aby se voli¢i protivnika koncentrovali do jednoho obvodu, v ostatnich obvodech by
pak méla vétsi Sanci strana, ktera déleni navrhuje.

V USA je v soucasnosti gerrymandering vyrazné¢ piesnéjsi a u¢inn€jsi diky poc¢itac¢ovym algoritmiim a detail-
nim dattim o voli¢ich. V USA politické strany nevyuZivaji jen seznamy registrovanych voli¢d, ale i seznamy dar-
cl, prazkumy vefejného minéni a fadu dalsich verejn€ dostupnych i draze koupenych zdrojt dat. Diky témto
datdm muze pocita¢ nakreslit presnou mapu, ktera miize ovlivnit vysledky voleb jesté pred samotnou volbou.
V Cesku se gerrymandering f'esil dokonce uz po volbach v roce 2010. Na Ustavni soud se obrétily strany, které
se i pfes prekonani pétiprocentni hranice nedostaly do zastupitelstva hlavniho mésta. Soud stiznost zamitl,
nicméné€ se jednalo o podobnou situaci z tvodu tohoto textu. Rozdé€luje-li se velky pocet mandatd, tak kdokoli,
kdo presahne urcité procento ziskanych hlasti (obvykle 5 %), ma garantovany zisk mandatd. Pokud se ale roz-
d€lujete vZdy par mandatd v kazdém obvodu, nemusi na zisk mandatu tato hranice stacit. Z rozd¢€leni hlavniho
mésta do mensich volebnich obvodt by tak profitovaly vétsi strany na ukor stran mensich.

Zdroj: kompilace text(i - viz zdroje

Gerrymandering je

Volebni okrsek je

Volebni obvod je

Volebni preference je


http://go.idnes.bbelements.com/please/redirect/104/1/10/7/?param=164727/156575_0_

AKTIVITA

[JQK naporcovat valice aneb Krenka hranice voleonich OUUUUU]

Priloha 3 — Mesto a jeno VolIiCi

reka

reka
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AKTIVITA

[JGK naporcovat valice aneb Krenka hranice voleonich ODUUUEJ]

Priloha 4 - Wsledky rozdelent mesta

Skupina 1

Mésto je rozdéleno do ,,vodorovnych® vo-
lebnich obvodti (¢ervené ohrani¢eno).
Pomeér Zlutych a modrych volicd je 2:3, pocet
zvolenych (1 obvod, 1 zvoleny) je také 2:3.

reka

Skupina 2

Mésto je rozdéleno do ,,svislych“ volebnich
obvodi (¢erven€ ohraniceno).

Pomeér Zlutych a modrych volicu je 2:3, po-
¢et zvolenych (1 obvod, 1 zvoleny) je 0:5.

heoerecserecerees Skupina 3
)70 001 0 0 0 r e e 0 s e e s Mésto je rozdéleno do ,,nesourodych® vo-
e 00 o000 L N )

“““ e o e o e e === lebnich obvodi (rizn¢ vysrafovano).

‘HH ‘ ‘HH ‘H ‘ Pomér zlutych a modrych voli¢d je 2:3, po-
et zvolenych (1 obvod, 1 zvoleny) je 3:2.
reka
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KDO SE CHCE ZAPOJIT
PO IKOLNHO PARLAMENTL?

MUZETE TAK OVLVNIT
ZNOT 3KOLY, PODILET
SE NA JEJM VEDENL.

PRVNI SCHUZKA

ALE STEJNE
JSEM RADA, ZE
NAS VYERALI,

VE WUCEVIC
VENOVAT (3
AKTUALNIM

1" TEMATUM...

GUMO! COVAS
JESTE NAPADA?

VE 3KOLE ZMENILI?

MOZNABYCHOM
NEMUSELI MIT KAZDY VIDIME. CO
DEN MASO K OBEDUL. NEJAKY LEPY

-.ANOVE DRESY!

PCHE...PRY PODILET SE
NA VEDENI 3KOLY.




Demokracie a jeji pojeti v kazdodenni praxi je dnes
Zivé, slozité a diskutované téma. V casech, které jsou
sociology popisovany jako ,tekuté®, dopada rozmélio-
vani tradicnich hodnot i na skolu jako instituci, a nejen
v odborné literature se hovori o tom, ze skola ,,pro-
chazi krizi“. PFesto, anebo pravé proto, panuje ve spo-
le€nosti obecna zakazka, Ze skola je tou instituci, ktera
ma rozvijet u zak( demokratické obcanstvi (Pol a kol.,
2006). Takova shoda vsak jiz nepanuje v otazce, co je
mysleno ,,demokratickym obcanstvim“ a jak by toho
Skola méla dosahovat. | to je znakem zminéné tekutosti
a nuti to pedagogy a reditele vice hledat a obhajovat
vlastni odpovédi.

Na zikladé aktuélnich vyzkumi ukazuji védci z Uni-
verzity Karlovy na znaky obcanstvi v ¢eském kontex-
tu. Pro pedagogickou praci jsou dilezité deklarovana
nizka ddvéra v instituce a nizka ddvéra v ochotu sys-
tému reagovat na podnéty od obcanu. Pritom dlvéra
v systém, divéra ve své spoluobcany a ve vlastni in-
stituce je zakladnim pilifem demokratického souzi-
ti. Nedivéra v systém, ktery nas obklopuje a urcuje
protektorsky zna¢nou d&ast naSich Zivotl, provokuje
silné emoce bezmoci, hnévu a opusténosti, uvrhu-
je cleny spolecnosti do antipolitického individualismu,
hédonismu, determinismu, anebo naopak k radikalnim
reSenim. Dle vyzkumu Institutu pro kriminologii a so-
cialni prevenci radikalismus vnima jako nejlepsi cestu
k reSeni problémi spolecnosti 34 % dotazanych zakd
strednich skol.

V oblasti projevii demokratického obéanstvi vyzku-
my ukazuji, Ze aktivni zapojovani se do verejnych
sfér (participace) je vnimana jako nejméné diile-
Zita norma obcanstvi, oproti dodrzovani porad-
ku a poslusnosti. Je to nas zplsob ocenovaného ob-
canského Zivota, byt poslusni a pasivni? A neni jedno ze
zminénych ocekavani spolecnosti od sSkoly, ze ma zaky
naucit pravé poslusnosti?

Pro zastance liberalni demokracie a humanistické tra-
dice jsou vySe uvedené znaky dnesni ceské spolecnosti
vice nez rizikové. Tvari v tvar globalnim trenddm, jako je
narust silové politiky, nacionalismus a digitalni revoluce
umélé inteligence, je potreba vzdélavat lidi, kteri doka-
Zi kriticky a aktivné odpovidat na velké otazky dneska.
Zvnitfnéla pasivita a nedlvéra by z nich totiz mohla
udélat jen pozorovatele dé€jinnych udalosti. Paulo Freire
apeloval na pedagogy, aby pomahali lidem vidét svét ne
jako statickou realitu, ale jako dynamicky proces utvareni
a transformace, do které se jedinec mlze a musi zapojit
jako aktivni subjekt té transformace, ne jako objekt.

Tyto otazky dneska osciluji kolem skol a rada pedagogl
se s nimi snazi vyrovnat. Vyzkum Ceské $kolni inspekce
v roce 2016 ukazal, Ze vétsina skol vhodné zarazuje ob-
¢anské vzdélavani do predmétd, vyucuje témata formou
diskuse ¢i metodou skupinové prace a v naprosté vét-
$iné mohou Zaci participovat na rozhodovani o vzhledu
tridy, o vzhledu skoly ¢i se mohou podilet na vybéru
exkurzi a vyletd. Méné se vsak dostavalo na prioritni
témata, jako je aktivni pFistup k lidskym praviam,
prevence extremismu, respekt ke kulturnim od-
liSnostem a podpora demokratickych hodnot.
V poloviné skol se nepracuje se zakladnimi dokumenty,
jako jsou Ustava CR nebo Vieobecna deklarace lidskych
prav. Jen 40 % Fediteld ZS a 50 % Fediteld SS zarazuje
do vyuky participaci na verejném Zivoté, 43 % ZS a 40 %
SS zapojuje skolu do aktivit v mistni komunité.

Vnaseni demokracie do zivota Skoly neni ale jen
otazka vyuky, dopada na celou skolu jako instituci. Mezi
dal$i dulezité aspekty, na které je treba se zamérit, pa-
tri Fizeni Skoly, nastaveni rozhodovacich procesi
a nastaveni vztaht Skoly s vnéjSim prostredim
(komunitou, organizacemi, rodici). Demokracie ve skole
je tak soubor nejen technickych reseni, ale také jejich
zasazeni do celkové kultury Skoly, kde je ocekavano,



iniciovano a ocenovano svobodné, autentické, kritické
tazani i konani. Socializace a vzdélavaci proces se opira
o dvé zakladni slozky — kognitivni a afektivni domény.
LOGOS zastupuje racionalni, kognitivni znalosti a do-
vednosti, které ve Skole praktikujeme, uéime se. Nic-
méné vySe zminéna dlvéra v systém je zaloZena na ka-
Zdodenni praxi a s ni spojenou emoci Uspéchu, pfijeti,
sounadlezitosti. Demokracii pro jeji zvnitinéni a pl-
nou socializaci je nezbytné prozivat i v roviné
emoci, PATHOSU.

Jak dlouhodobé ve skolach podporovat demokracii, a to
prevazné v téch ukazatelich, ve kterych mame jako spo-
le¢nost dluh vici zralé liberalni demokracii — v divére
a v aktivnim zapojovani?

V roviné vyuky se klade dlraz na rozvoj dovednosti
pri osvojovani obcanskych kompetenci ze strany zak,
Castéjsi praci se zakladnimi Ustavnimi texty a s aktualni-
mi kontroverznimi tématy. Pro praktikovani demokra-
tickych dovednosti jsou zvlasté nosna kontroverzni
témata, ktera jsou charakteristicka tim, Ze vzbuzuji
silné emoce a maji tendenci rozdélovat spolecnost Ci
komunitu (Malifova a kol.; Matéjka a kol., 2012; Stara,
2004). Tato témata se sice méni v case a kazdé téma
muzZe byt kontroverzni, pokud na néj v ramci skupiny
jsou rGzné nazory, rizné interpretace a osobni zkuse-
nosti. Jako priklad kontroverznich témat, ktera maji silny
emocionalni naboj a Ize je po pripravé vyuzit pro vyuku
diskuse, dialogu, aktivniho naslouchani, hledani konsen-
zu, mizeme uvést pristup Ceské republiky k podpore
nezaméstnanych osob v ramci poskytovani socidlnich
davek, zavedeni regulaci vjezdu aut na dieselovy pohon
do hlavnich mést, prijimani uprchliki z muslimskych
zemi atd. Pedagog po zjisténi tématu, které ve skupiné
studentl rezonuje jako kontroverzni a plné emoci, pak
toto téma cilené otevira a dba na kvalitu procesu disku-
se a hledani konsenzu. Sam pri tom dle tématu a situa-
ce muzZe zastavat fadu podpurnych roli (MaliFova
a kol., 2016), jako je:

nestranny facilitator diskuse, ktery se zdrzi vlastniho

nazoru;

objektivni facilitator, ktery predstavi spektrum moz-

nych hledisek problému bez stanoveni vlastni pozice;

deklarovana pozice, kdy uditel predem vyjevi svij
nazor;

,dabliv advokat", kdy uditel zaujme provokativni
postoje opacné postojum zakdu;

spojenec, ktery zastava nazor casti zakd;

oficialni role, kdy ucitel zastava stranu urcovanou ve-
Fejnymi autoritami.

Pedagogickym uménim je vést se studenty dialog
podporujici samostatné mysleni a kritické zvazovani
problému. Je dUlezité, abychom umoznili studentim vy-
tvoFit si a verejné prezentovat vlastni nazor a vybavili
je potirebnymi argumentacnimi dovednostmi. Nebat se,
nebo dokonce nezakazovat, vystavovat mladé lidi vel-
kym otazkam dneska a ve spoleéném hledani a diskusich
je zkoumat, konkretizovat jejich zrcadleni v bézném zi-
voté a naucit se rozliSovat souvislosti, pojmy, fakta
a nazory. Tyto dovednosti jim pomohou rozeznavat
manipulaci a patfi mezi zakladni dovednosti spojené
s medialni gramotnosti ve véku hybridnich valek.

Podobné jako kontroverzni témata pro praktikovani
demokratickych kompetenci se doporucuje aktivné za-
hrnovat do vyuky témata, které se vztahuji k re-
alnym situacim ze Zivota skoly, obce nebo SirSiho
svéta. Clovék v tisni nabizi $kolam uceleny program
Active Citizens, ktery rozviji komunitni rozmér skoly
a aktivni zapojeni studentl do reseni problému v okoli
Skoly. Zaci skrze prvotni zamysleni se nad vlastni iden-
titou hledaji moznosti vlastniho obcanského prispéni
k vyreseni néjakého jimi definovaného problému v okoli
Skoly. Mezi dalsi vzdélavaci programy spole¢nosti Clo-
vék v tisni patri Svétova Skola. Tento program vede zaky
k aktivnimu reseni probléma na lokalni urovni s global-
nim prresahem. Clovék v tisni pravidelné organizuje také
Studentské volby, jejichz cilem je prFispét k aktivnimu,
zodpovédnému a sebevédomému obcanstvi budoucich
prvovolicu.

Vyuka, ktera rozviji demokratické dovednosti a hod-
noty, umoznuje zakim dat si ucebni latku do kontex-
tu redlného Zivota zak( a tim podporuje vétsi zijem
a motivaci se angazovat. Zapojuje komplexnéjsi vzdé-
lavaci formy vyuky a umoziuje studentim ziskané
znalosti a dovednosti vyuzit pFimou aktivitou
v komunité. V zahranici se pro takové aktivity pouziva
Casto pojem uceni sluzbou (service learning), v ¢eském
prostiedi se hovoFi o mistné zakotveném uéeni. Zaci



svou autentickou cinnosti pFispivaji k rozvoji komunity
takovym zpusobem, aby ziroven rozvijeli své znalosti
a dovednosti v souladu s kurikulem.Tato participace ma
zpravidla dlouhodoby efekt a vede k vyssi angazovanosti
i o mnoho let pozdé;ji.

Jako konkrétni priklad z ceského prostre-
di maze poslouzit aktivita ZS a MS z Malce,
kde se vénovali spolupraci ZS a nedalekého
Détského domova Nova Ves u Chotébore.
Cast zaka z néj do skoly dochazi. Na zakladé
dotaznikového Setieni zaci vymysleli projekt
zameéreny na prevenci predsudkd viici détem,
které z domova pochazi, ktery nazvali: ,,Ahoj,
jak je? aneb Jak nezname (tamty) déti?“ Mist-
ni ucitelka Jitka Rutschova uvadi: ,,Skvélé na
projektu je propojeni s regionem, tam spattu-
ji ten nejvétsi prinos oproti jinym projektim.
Z pohledu ucitele vidim, jak zaci béhem prace
orostli“. Dostali prosté prilezitost a dokazali
reagovat. Byli schopni ptripravit se na jednani
s partnery, ptat se, délat zavéry, premyslet o vy-
sledcich dotazniku. A to rozhodné neni malo.

Samostatnou kategorii prurezovych edukacnich cild
jsou pak obcanské ctnosti, jez ziskavame praxi a kte-

ré predstavuji vypéstovany sklon k urcitému jednani.

Aktivni obcanstvi se opira o ctnosti, jakymi jsou
odvaha, nadéje, cestnost, odolnost. Uméni rozvoje
téchto ctnosti spada tradicné do oblasti spiSe neformal-
niho vzdélavani, nicméné je dulezité s témito kategorie-
mi pracovat v roviné cilli i v béznych Skolach.

V roviné Fizeni Skoly se doporucuje Skolam, aby
umoznovaly zakiim aktivné se Ucastnit ovliviovani roz-
manitych aspektd vyuky a chodu Skoly a nesoustredit
se jen na dil¢i témata, jako je vyzdoba trid a skoly nebo
vybér exkurzi.Pro pedagogy a vedeni Skoly je diilezité
Znat stupné zapojovani studentl a uvédomovat si,
kdy opravdu hovorime o aktivnim zapojeni a kdy se jed-
na jen o konzultace — jako v pripadé rozhodovani, kam
se pojede na exkurzi.

Zikladnim nastrojem pro nastaveni rozho-
dovacich procesu je vytvoFeni prostfedi vzajem-
né davéry, respektu a ochoty si naslouchat. Pak
jiz nezalezi na tom, zda se tyto hodnoty a dovednosti
budou rozvijet skrz skolni parlament, féra zakd nebo
pomoci jinych nastroju participativni demokracie. DU-
leZity je zdvazek opravdovosti a dlvéry v zaky. Z vyzku-
mia Ceské skolni inspekce zamérené na fungovani za-
kovské participace vyplyva, ze ve strednich skolach, kde
maji ustanoveny zakovsky parlament, se Zici podili
na tvorbé pravidel skoly z 62 %, oproti 27 % ve sko-
lach, kde parlament neni. Aby takovy parlament spravné
a efektivné pracoval, musi splnit nékteré klicové pod-
minky, které vychazi z poznané praxe (CSI,2017):

zajistit ve Skolach odpovidajici podminky pro fungo-
vani zakovského parlamentu vyhrazenim casu pro se-
tkavani (alespon Ix za 14 dni na minimalné 45 minut);
zanesenim vzdélavacich cild zakovského parlamentu
do skolniho vzdélavaciho programu;

podpora osoby, ktera zakovsky parlament koordinuje

— finanénim ohodnocenim, zajisténim dalsSiho vzdéla-

vani a metodické podpory koordinatora zakovskych

parlamentd (zejména ve Skolach, ve kterych parla-
ment funguje pouze formaln€), napr. diky krajskym

Konzultaénim centriim Skoly pro demokracii.

Tematicka zprava CSI dale zd{iraziiuje nutnost ,,pod-
porovat participaci Zakt na rozhodovdni a fungovani skoly
(a zejména u stfednich odbornych skol, v jejichz nadpolovicni
vétsiné nejsou Zdakovské parlamenty ustaveny) — vlastni par-
ticipace Zaku vede nejen k prijimani odpovédnosti za pro-
stfedi, v némz Zdci Ziji, a za své jednani, ale ma i preventivni
dopady na mnoho rizikovych jevd, které se ve Skolach obje-
vuji (vandalismus, Sikana, generacni stiety apod.).”

V roviné vztaht s vnéjSim prostiedim se diky vy-
zkumUm ukazalo, Ze nejvétsi dopad na aktivni zapojovani
v budoucim Zivoté ma moment ,,prizvani k participaci®
(Serek, 2012). Neuzavirat $kolu vné&j$imu prostiedi, ale
aktivné spolupracovat s verejnymi, soukromymi a ne-
statnimi organizacemi a institucemi, které v okoli skoly
héji vefejné zajmy a nabizi zakim moznost se aktivné
zapojit do jejich Cinnosti. Tato spojenectvi dlouhodobé
rozviji nejen dlvéru v systém, ale zmirfiuji pocit bezmo-
ci a davaji jistotu, Ze v aktivni autentické akci je moznost
systém vylepsovat a opravovat. Opravdové, vazné miné-
né prizvani k participaci a dialog s mladymi lidmi je nej-



lepsi cestou, jak zmirfovat mlhu radikalnich, apatickych
¢i naivnich postoju a jak vést ke konstantni (idrzbé, resp.
postupné evoluci systému, spiSe nez k radikalni revolu-
ci. Skoly v téchto aktivitach potiebuiji, aby obec, kde se
Skola nachazi, byla pro ni a pro jeji zaky divéryhodnym
partnerem, ktery ocefuje aktivity zak( a je pripraven
s nimi vést dialog. Jako konkrétni pFiklady dobré pra-
xe z Ceské republiky mizeme uvést studentska zastu-
pitelstva, simulujici prostiedi komundlni politiky. Zaci
zakladnich a strednich kol si vyzkousi roli zastupitell
a spolecné se skutecnymi zastupci své obce Fesi realné
mistni problémy a vyzvy. Na mnohych mistech funguji
studentska zastupitelstva nejen jako simulace, ale jako
skuteény poradni organ, ktery se podili na mistni komu-
nalni politice.

Vyse jsme se snazili predstavit hlavni nastroje a po-
stupy zavadéni vychovy k demokracii a demokratickych
principli do Zivota Skoly a zaramovat soucasna témata
vychovy k demokracii do Sirsich spolecenskych proce-
st. Ceské skolstvi ma prostrednictvim pedagogl, pod-
purnych organizaci i legislativni opory na tyto trendy
reagovat. Otazkou zlstava, jestli chceme, aby obcané
novych generaci byli spiSe poslusni a pasivni, nebo kritic-
ti a aktivni. Z otazek se stavaji Ukoly, domaci ukoly nasi
doby. Nastésti na domaci tkoly jsme ve Skolstvi zvykli.
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Hlavnim cilem lekce je predstavit, jak muze po-
dileni se na vedeni skoly rozvijet obéanské kom-
petence 7akd. Zaci zjisti, jak mohou Zakovské
parlamenty prospét samotné skole i komunité,
jiz je Skola soucasti. Zamérem je také predsta-
vit, jak Zakovské parlamenty funguji a jakou maji
strukturu.

12-19 let

Zak vysvétli vyznam zakovského parlamentu
pro zaka, skolu i komunitu.

Zak popise strukturu zakovského parlamentu
i jeho systém fungovani.

Clovék a spoleénost (Obcansky a spolecensko-
védni zaklad)

Obcansky vzdélavaci zaklad

90 minut

zakovsky parlament

prace s komiksem, metoda rybi kost

komiks Jak vnaset demokratické principy do Zivota skoly na s. 90 pro kazdého zaka, tabulka (Priloha 4) a rybi

kost (Priloha ) do kazdé skupiny

Prectéte si spolecné s zaky komiks Jak vnaset demo-
kratické principy do Zivota Skoly na s. 92. Po precteni
komiksu se zakl zeptejte:,,Jak si pFedstavujete Zdakov-
sky parlament? Co o jeho fungovani vite?” Nechte za-
znit 2—-3 odpovédi.

Potom zaky rozdélte do skupin, v nich budou praco-
vat metodou rybi kosti.

METODA RYBI KOST

Vyuzijte Prilohu 1, nacrt rybi kosti, kde kazda
kost predstavuje jednu otazku. Uvodni slova
otazek jsou predem dana.

Z4ci ve skupinach vymysli otazky k fungova-
ni zakovského parlamentu s vyuzitim uvede-
nych tazacich zajmen:

Jak? Pro¢? Komu? Kde? Co?

Pokud maji dalsi otazky, které zac¢inaji jinym
slovem, mohou je doplnit k dal$im volnym
kiastkam.



Vytvorené otazky pak sepiSte na tabuli (napf. Jak
se Zakovské parlamenty podili na vedeni skoly? Kdo se
muZe stat clenem Zdkovského parlamentu? apod.). Ji-
nak znéjici otazky vedouci k jedné odpovédi (ke stej-
né informaci) se snazte zformulovat do jedné.

Ve tridé umistéte 4 zdroje informaci tykajici se za-

kovskych parlamenti:

I. Video Zdkovsky parlament Centra pro demokra-
tické uceni (dostupné z: https://www.youtube.
com/watch?v=hExCb-603vQ).

2. Rozhovor Jsou Zdkovské parlamenty zpiisob, jak vy-
chovdvat déti k demokracii? s Tomasem Haltzbaue-
rem na Radiu Junior (rozmezi 12:30-17:30,

dostupny z: http://www.radiojunior.cz/jsou-za-

kovske-parlamenty-zpusob-jak-vychovavat-deti-
-k-demokracii--1763364).

3. Strukturovany text o zikovskych parlamentech
(Priloha 2, dostupny z: www.cedu.cz).

4. Text Skolni parlament se zapojil do akce 72 ho-
din s videem predstavujicimi projekt Zakovské-
ho parlamentu ZS Masarova v Brné (Pfiloha 3,
dostupny z: http://www.zsmasarova.cz/|151011-
-projekt-72-hodin/;  https://www.youtube.com/
watch?v=wkXf6OQV KQ&feature=
youtu.be).

Rozdélte zaky na Ctyri stejné velké skupiny a rekné-
te jim, Ze nyni budou hledat odpovédi na své otazky
pomoci zdrojl informaci rozmisténych ve tridé. Kaz-
da skupina prostuduje vzdy jeden zdroj informace
a pak se presouva k dalsimu zdroji. Tak postupné
prostuduje vSechny zdroje.

Reknéte zakim ve skupinach, aby zpracovali in-

formace ze zdroji do tabulky (Pfiloha 4). Zadejte

instrukci: ,,Zpracujte ziskané informace o Zdkovskych
parlamentech do tabulky tak, aby z nich bylo patrné,
jaky je jejich pfinos pro Zaky, Skolu a lidi z okoli Skoly.*

Na tabuli mizZete napsat navodné otazky:

I. Jaky je pfinos Zakovského parlamentu pro Zaky Sko-
ly? Jaky je pFinos Zdkovského parlamentu pro jeho
cleny?

2. Jaky je pfinos Zakovského parlamentu pro Skolu, ve
které je zfizen?

3. Jaky je prinos Zdakovského parlamentu pro lidi z okoli
Skoly?

Kazda skupina pak prezentuje informace doplnéné
do tabulky.

Pro zavérecnou diskusi méjte na tabuli pro zZaky pfi-
pravené otazky:
Jak se mizZes na déni ve Skole a na jejim vedeni
podilet ty?
Co bys chtél mit moznost ve své Skole ovlivnit?
Jak by ti v tom mohl pomoci Zdkovsky parlament?

Vyzvéte zaky, at’ se nejdrive kazdy individualné nad
otazkami zamysli. Potom zaky seskupte do dvojic.
V téch diskutuji o odpovédich.V nasledné diskusi
pak spolecné shrrite, zda je podle zaki mozné se
v soucasnosti podilet na vedeni skoly a jakym zpu-
sobem, jestli je néco, co by méli zajem ovlivnit a zda
maji informace o tom, jak by jim mohl pomoci zakov-
sky parlament.

Zakovsky parlament. Centrum pro demokratické uce-

ni. [online]. Dostupné z: https://www.youtube.com/
watch?v=hExCb-603vQ

Jsou Zakovské parlamenty zpusob, jak vychovavat
déti k demokracii? Rozhovor s Tomasem Haltzbaue-
rem. Rddio Junior (rozmezi 12:30-17:30). [online].
Dostupné z: http://www.radiojunior.cz/jsou-zakov-

ske-parlamenty-zpusob-jak-vychovavat-deti--k-de-
mokracii--1763364

www.cedu.cz
Skolni parlament se zapojil do akce 72 hodin. [online].

Dostupné z: http://www.zsmasarova.cz/15101 | -pro-
jekt-72-hodin/

Skolni parlament se zapojil do akce 72 hodin. [on-
line]. Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?-
v=wkXf6OQV_KQ&feature=youtu.be



https://www.youtube.com/watch?v=hExCb-6O3vQ
https://www.youtube.com/watch?v=hExCb-6O3vQ
http://www.radiojunior.cz/jsou-zakovske-parlamenty-zpusob-jak-vychovavat-deti-k-demokracii--1763364
http://www.radiojunior.cz/jsou-zakovske-parlamenty-zpusob-jak-vychovavat-deti-k-demokracii--1763364
http://www.radiojunior.cz/jsou-zakovske-parlamenty-zpusob-jak-vychovavat-deti-k-demokracii--1763364
http://www.cedu.cz
http://www.zsmasarova.cz/151011-projekt-72-hodin/
http://www.zsmasarova.cz/151011-projekt-72-hodin/
https://www.youtube.com/watch?v=wkXf6OQV_KQ&feature=youtu.be
https://www.youtube.com/watch?v=wkXf6OQV_KQ&feature=youtu.be
https://www.youtube.com/watch?v=wkXf6OQV_KQ&feature=youtu.be

VIZE CENTRA PRO DEMOKRATICKE UCENI

Nasi vizi je zrala obanska spole¢nost v Ceské republice:

» Usilujeme o zralou spole¢nost, jejiz ob&ané jsou vnimavi k jejim potfebam, citi spoluzodpovédnost za jeji
problémy a dokazi ob¢ansky reagovat.

* Chceme, aby kazdé dit¢ na zakladni Skole ziskalo nezbytné obcanské dovednosti a aktivni participativni
postoje (skrze zakovské parlamenty se déti uci zajimat o své okoli, ziskavaji nastroje k jeho proménovani
a osobné se v tom sami rozvijeji, zraji...).

* Symptomy souc¢asné nezralé spole¢nosti (lhostejnost, nedtvéryhodnost instituci, radikalizace, netolerance,
absence osobni odpovédnosti) 1é¢ime obcanskym vzdélavanim a spolupraci se Skolami.

CO JE ZAKOVSKY PARLAMENT?

Zakovsky parlament je skupina volenych Zakt jedné skoly (zpravidla jsou zde zastoupeny dvé déti z kazdé
tridy). Od spoluzaka ve tfidach i ucitelt sbiraji informace o tom, co by mohli ve $kole zlepsit. Na pravidelnych
schiizkach parlamentu (idealné kazdy tyden) fesi, jakym zpUsobem témto napadim vyjit vstiic. Spoluzaky
ve tfidach pravidelné informuji o své ¢innosti.

Parlamenty se nej¢astéji vénuji cinnostem, které:

» proménuji fyzické prostredi Skoly a jejiho okoli (vymalovani chodby, potizeni §atnich skiingk...),
 zlepSuji atmosféru ve Skole (soutéze, poradani akci...),

* rozviji vzdélani zaka (besedy se zajimavymi lidmi, exkurze, poradani vystav),

* podporuji charitu (nakup kompenza¢nich pomticek pro spoluzaka, psi tulek, spoluprace s détskymi domovy).

Z4kovsky parlament:

* podporuje informovanost napiic §kolou,

* zvySuje zdjem zakd o Skolni spolecenstvi,

* vede déti k odpovédnému piistupu ke svému Zivotu i ke svétu,

* pomaha jim nabyvat dovednosti, které jim umozni podilet se smyslupln€ na Zivot¢ spolecnosti a
* davajim moznost zazit, Ze mohou svét kolem sebe pozitivné proménovat.

Zdroj: www.cedu.cz


http://www.skolaprodemokracii.cz/zakovske-parlamenty/co-je-zakovsky-parlament.html

SKOLNI PARLAMENT SE ZAPOJIL DO AKCE 72 HODIN

N4s skolni parlament se zapojil do 4. ro¢niku dobrovolnického projektu nazvaného 72 hodin. Kdykoliv béhem
téchto 72 hodin (8. — 11. ¥jna 2015) a zaroven jakkoliv dlouho se dobrovolnici po celé Ceské republice pustili
do aktivit, které pomohly druhym, piirodé &i jejich okoli. Nazev naseho projektu byl ,,Skolni parlament Masaf-
ky pomaha ve svém okoli“.

Ve ¢tvrtek 8. 10. 2015 se v 15.00 seslo pred Skolou asi 60 dobrovolnikd, kteti se rozd¢lili do tii skupin. Prvni se
postarala o uklid v okoli 8koly, druha se vydala uklizet do LiSenské rokle, ktera je ¢astym cilem naSich vychazek,
a tfeti zasla do Klokanku, kde pomahala s vyrobou drobnych dareckd pro jejich jarmark.

Jsme radi, Ze se zapojilo tolik Zak a uditelti z nasi Skoly. Chtéli jsme jim ukazat, Ze staci malo, aby spole¢n€ do-
kazali mnoho! Presvédcit je, Ze jsou sami schopni zménit véci, které se jim nelibi. Naudit je spolupracovat a vic
vnimat svét kolem sebe.

Zdroj: Skolni parlament se zapajil do akce 72 hodin. Dostupné z: http:/iwww.zsmasarova.cz/ 1 5101 |-projekt-72-hodin/



AKTIVITA

[I][\I( unaset demokraticke principy do zivota §KOIU] [7]

Priloha 4

PRINOSY ZAKOVSKEHO PARLAMENTU

Pro zaky Pro skolu Pro lidi v okoli Skoly
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